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Úvod 

 

Jazyková analýza, kterou jsme zpracovali, je založena na postupech a kritériích popsaných 

v úvodu textu Analýza a hodnocení jazykové úrovně vybraných pořadů České televize za 

1. pololetí 2006. Za primární považujeme požadavek kultivovanosti vyjadřování, kterou 

chápeme jako správnost a přiměřenost jazykového projevu s ohledem na situační a žánrové 

aspekty.  

Tentokrát jsme analyzovali pořady 168 hodin; Artmix; AZ-kvíz; Draci v hrnci; Nedej 

se!, Nedej se plus, Občanské noviny; Televizní klub neslyšících; Týden v regionech – Brno; 

Týden v regionech – Ostrava; Z metropole. 

 

168 hodin 

 

168 hodin je publicistický pořad zaměřený na současnou politickou (převážně domácí) situaci, 

dále na společenská témata; jedním z jeho rysů je satira. Naše analýza je zaměřena především 

na jazykový projev hlavní moderátorky Nory Fridrichové, reportéra Miroslava Koreckého 

a výběrově na jazykový projev dalších reportérů. 

 Analýza vstupů Nory Fridrichové je limitována tím, že moderátorka čte texty ze čtecího 

zařízení, a také tím, že nevíme, kdo tyto texty vytváří. Sama moderátorka? Další tvůrci pořadu? 

Pokud tedy (viz dále) např. hodnotíme užitou slovní zásobu, nelze jednoznačně říci, kdo za 

texty, v nichž je tato slovní zásoba užita, stojí. 

Obecně lze konstatovat, že Nora Fridrichová ve svých vstupech užívá tvarosloví 

spisovné češtiny, mluví ve vhodném tempu, pečlivě vyslovuje, viz např. náležitá výslovnost 

souhláskové skupiny kšk ve spojení nedostatek školek či pravidelné umisťování rázu (ráz 

značíme ʔ) mezi dvěma samohláskami, které patří k různým slovům: o ʔočkování ʔani 

neuvažuje, silný ʔoperátor nebo před samohláskou po neslabičné předložce: f ʔúnoru (v únoru), 

s ʔexekutory. Takto pečlivou výslovnost pravidelně pozorujeme také u moderátorek Jany 

Gerleové a Zuzany Černé. 



Ještě se můžeme zastavit u výslovnosti dvou slov, a to DEZA a Vodafone. U jména 

chemické společnosti DEZA jsme opakovaně zachytili výslovnost s dlouhou samohláskou 

v první slabice: déza. Pro takovou výslovnost však není důvod, neboť DEZA je zkratkové slovo 

mající původ ve slovním spojení dehtové závody . U jména telefonního operátora Vodafone 

jsme zaznamenali výslovnost [vodafoun], jež velmi pravděpodobně vznikla kontaminací 

s náležitou výslovností anglického slova phone (telefon) v češtině: [foun]. Vodafone je opět 

zkratkové slovo, tentokrát vzniklé z anglických slova voice (hlas), data (údaje, data) a fone 

(telefon). Poslední slovo je však napsáno záměrně s jiným pravopisem; jedná se o způsob psaní 

uplatňovaný třeba v reklamě, jde o prostředek odlišující konkrétní produkt od ostatních 

(podobným případem je třeba psaní reklamního sloganu Aby váš motor skvěle SHELL). 

Výslovnost [vodafoun] odráží výslovnost anglického slova phone či nestandartně zapsaného 

fone [foʊn], [fəʊn]. Dodejme, že jedno ze základních pravidel při výslovnosti přejatých slov 

v češtině je právě co největší přiblížení výslovnosti v původním jazyce (s využitím repertoáru 

domácích hlásek). Pokud bychom ovšem byli při výslovnosti tohoto slova v češtině důslední, 

měli bychom dvojhlásku ou uplatnit také v první slabice: [voudafoun]; v úvahu by podle 

pravidel výslovnosti přejatých slov připadala i výslovnost [voudefoun]. Výslovnost [vodafoun] 

je tedy někde na půli cesty. První dvě slabiky jsou vysloveny v souladu s pravopisem, poslední 

slabika v souladu s výslovností v angličtině.  Dodejme, že v češtině je daleko běžnější 

výslovnost [vodafon]. 

U hlavní moderátorky se někdy setkáváme s nevhodně umisťovanými pauzami, viz 

třeba: Víc v reportáži PAUZA kterou připravil náš tým; Studená sprcha čeká i na ČSSD 

a KSČM které mnohde PAUZA nedokázaly překročit ani magickou hranici pěti procent. Je 

však možné, že takové umístění pauz je způsobeno čtecím zařízením, na něž se – pokud máme 

správné informace – vejde jen velmi omezený počet slov. To může při delších, 

komplikovanějších větách či souvětích způsobovat na poslech nelogické umisťování 

předělů/pauz. 

Především ve vstupech, jimiž Nora Fridrichová uvozuje satirické části pořadu 

(Malostranské korekce a závěrečný příspěvek, jenž je téměř pravidelně tvořen nějakým 

výrokem politika proneseným „mimo záznam“), se někdy setkáváme s výrazy či obraty z nižší 

stylové vrstvy, např. Úřady nasadily bobříka mlčení; Hejtmani si budou muset sbalit; Všechny 

tři partaje jsou na koni; Havárie se provalila. Podobné projevy někdy možná až přílišné 

neformálnosti lze zaslechnout i v reportážích: Co se na nás valí nebo v titulcích reportáží: 

Prymula boys. Dáváme tvůrcům pořadů ke zvážení, zda se takové výrazy a obraty hodí při 

uvádění reportáží zaměřených na často důležitá, ba zásadní politická či společenská témata. 



Mnoho podobných příkladů najdeme také ve vstupech Miroslava Koreckého (Jeho 

příjmení je vtipně zakomponováno do „jeho“ rubriky Malostranské korekce.): padni, komu 

padni; nám, sprostému lidu; rouška proklatě nízko; nakládačka od pohotovostního pluku; 

ministryně opravdu jede; další výtečník (míněno vysoce postavený politik) se omlouval, že to 

bez hospody prostě nevydržel apod. Ještě se zmiňme o výslovnosti, neboť u tohoto mluvčího 

občas (ovšem nijak často) narážíme na drobné odchylky od její spisovné podoby. Např. 

v následujících případech bylo vynecháno t na konci slov: popřádo dalších let (popřát do), sedě 

doma (sedět doma), odpovídado televize (odpovídat do televize); v případě nenechali nicuchou 

(nenechali nit suchou) došlo ke splývavé výslovnosti. Dalšími odchylkami od ortoepické 

výslovnosti je třeba znělá výslovnost předložky: g vakcíně (k vakcíně) nebo dloužení 

samohlásky: listopád (listopad). Odlišný charakter rubriky M. Koreckého je dále umocněn tím, 

že během ní zaznívá žánrově příznaková hudba z československého kriminálního seriálu ze 60. 

let Hříšní lidé města pražského. 

 

Shrnutí: Jazykový projev moderátorky a reportérů pořadu 168 je na velmi dobré úrovni. 

Tvůrcům pořadu dáváme na zvážení, zda se v moderátorských vstupech někdy neobjevuje příliš 

mnoho výrazů a obratů z nižší stylové vrstvy. 

 

Artmix 

 

„Měsíčník o vizuálním umění“ Artmix byl ve sledovaném období vysílán vždy první nebo 

druhou středu v měsíci na programu ČT art. Jedno vydání mělo stopáž přibližně 52 minut 

a obsahovalo vždy jeden delší blok, v němž bylo zpracováno hlavní téma pořadu, a několik 

dalších reportáží (označovaných jako Artmix plus) o aktuálních událostech na domácí umělecké 

scéně. 

V pořadu vystupovali především umělci, kurátoři, galeristé a jiní aktéři uměleckého 

života. Jediným profesionálním mluvčím v Artmixu byl herec a dabér Filip Švarc, který zde 

četl dotočené komentáře. V tomto hodnocení se proto zaměříme především na úroveň jeho 

projevu a na formulační stránku komentářů. 

Filip Švarc užíval téměř výhradně spisovnou češtinu, text četl přiměřeným tempem, 

zřetelně vyslovoval, správně užíval ráz. Zaznamenali jsme u něj pouze zjednodušenou 

výslovnost slova pojďme [poťme], několikrát mírné prodloužení spojky a (zejména na začátku 

věty, resp. po klesnutí hlasem) a jednou také prodloužení koncové samohlásky ve slově ne, viz 

např. (prodloužení předchozí samohlásky značíme dvojtečkou, klesnutí hlasem ↓, stoupnutí ↑): 



s aktivitami univerzity a: zejména…; … se vrací letos opět do Prahy ↓ a: navazuje na 

předchozí…; každé světlo v téhle temné době potěší ↓ a: pražská Trafačka to rozsvítila pořádně; 

ne: nadarmo. Dále ve výslovnosti anglicismu coworkingové [koworkiŋkove:] mluvčí 

zkombinoval anglickou obouretnou souhlásku [w] s českým konsonantem [r] (vedle počeštění 

samohlásek); vhodnější by zde bylo nahradit i [w] českou souhláskou [v] a slovo číst jako 

[kovorkiŋgove:]. 

V komentáři jsme dále zaznamenali dva nespisovné, resp. chybné slovní tvary: ve 

spojení díky krystalkám soli se má jednat o tvar 3. p. mn. č. slova krystalek, tj. správně 

krystalkům, zatímco krystalkám je 3. p. mn. č. slova krystalka (tj. zastarale ‚krystalový 

rozhlasový přijímač‘). Druhý případ se vyskytuje ve spojení vymanil scénografii z dilema 

mezi…: výraz dilema se ve větě skloňuje, náležitý tvar 2. p. j. č. zní dilematu. 

Poměrně často se ve čteném komentáři vyskytovaly případy nevhodného intonačního 

členění výpovědí, které někdy mohly divákům působit problémy s porozuměním. Jednalo se 

zpravidla o klesavou intonaci v místě, kde výpověď ještě nekončí (typicky před vedlejší větou 

přívlastkovou), a náležité by zde tedy bylo stoupnutí hlasem, viz např.: Za tímto rozsáhlým 

knižním projektem stojí hlavní editor Petr Vaňous ↑ a kurátoři Barbora Ropková ↑ a Jan 

Kudrna ↓ kteří na základě hlasování vybrali do této objemné publikace pětačtyřicet autorek 

a autorů… – Nevhodné klesnutí hlasem před kteří bylo zřejmě ovlivněno délkou předchozí části 

věty a také tím, že mu předcházejí dvě stoupnutí hlasem před spojkami a v úseku Petr Vaňous 

↑ a kurátoři Barbora Ropková ↑ a Jan Kudrna. Třetí stoupnutí hlasem během tak krátkého 

úseku by působilo monotónně, mluvčí proto raději hlasem klesá, tím ovšem zase nesprávně 

signalizuje konec výpovědi. Vhodnější by proto bylo souvětí rozdělit a za jmény kurátorů začít 

novou větu (uvozenou např. zájmenem ti). Podobný problém se vyskytuje i v následujícím 

souvětí: Použila pigment ↑ který je typický pro neorenesanci ↓ a Rudolfinum jím má vymalovány 

stropy ↑ a dekorace ↓ a nechala ho aplikovat na stěny místnosti. Toto souvětí je zejména kvůli 

opakování spojky a značně nepřehledné. Také za slovy a dekorace by proto bylo vhodnější 

začít novou větu a zopakovat slovo pigment, např. … Tento pigment nechala aplikovat… Jako 

další příklady příliš dlouhých souvětí, v nichž dochází k nevhodnému klesnutí hlasem před 

vedlejší větou, lze uvést: Mezi snem a realitou se pohybuje ve svých kresbách a malbách jedna 

z nejosobitějších malířek současnosti ↓ Veronika Holcová ↓ jejíž výstavu v těchto dnech ↑ uvádí 

pražská Galerie Vyšehrad; Dominantou centra města jsou dvě gradovny ↓ stavby ze dřeva 

a trnkových větví ↑ o výšce několikapatrového domu a délce až několik set metrů ↓ které kdysi 

sloužily k získávání soli ze solných pramenů. 



V komentářích jsme zaznamenali také určité formulační nedostatky, které mohou 

v některých případech vést k interpretačním nejasnostem. Např. ve výčtu umělců zahrnutých 

do knihy o současné malbě je užita formulace: Patří mezi ně například Dana Sahánková, 

Michaela Vélová Maupicová, Zbyněk Sedlecký, Lubomír Typlt, Daniel Pitín, Adam Štech, Jan 

Poupě, Jaromír Novotný, ale také Josef Bolf, David Hanvald, Alice Nikitinová, Miroslav 

Polách a řada dalších. Užití výrazu ale také rozděluje seznam jmen na dvě části a sugeruje, že 

skupinu čtyř autorů uvedených za tímto výrazem něco odlišuje od dříve uvedených umělců. 

Z textu však není zřejmé, v čem má tato odlišnost spočívat. Dále věta Jejich díla vypovídají 

o pestrosti, energii, malířských východiscích a výpovědních hodnotách dvou generací obsahuje 

problematické spojení výpovědní hodnoty dvou generací. Výpovědní hodnotou se zpravidla 

rozumí schopnost něčeho (nikoli někoho) o něčem vypovídat, vyjadřovat nějaké podstatné 

sdělení; výpovědní hodnotu tedy může mít určitý text nebo informace (např. výpovědní hodnota 

školní klasifikace, výpovědní hodnota závěru fóra, výpovědní hodnota vyšetření apod.), nikoli 

člověk nebo skupina lidí, kteří tato sdělení produkují. Spojení výpovědní hodnoty dvou generací 

proto nepovažujeme za vhodné.  

Pokud jde o stylovou výstavbu čtených komentářů, pohybují se na jedné straně mezi 

promluvami, které jsou přístupné širokému okruhu divákům a usilují o jejich zaujetí, obsahují 

např. různé upoutávací prvky, jako jsou obrazná pojmenování, expresivní výrazy apod. (např. 

Každé světlo v téhle temné době potěší. A: pražská Trafačka to rozsvítila pořádně; … umělecký 

projekt, který je velkou inspirací a má ambice posunout náš životní styl o pár latěk výše.); na 

druhé straně v některých reportážích zaznívá intelektuálněji zaměřený výklad využívající 

odbornou terminologii a někdy až příliš dlouhá souvětí (např. Jeho díla, která jsou z velké části 

založena na malířské reinterpretaci modernistických výtvarných forem, jsou typická svojí 

barevností, geometrickou abstrakcí a expresivním malířským gestem.). Tyto rozdíly jsou do 

značné míry ospravedlnitelné různou povahou předmětů, o nichž reportáže pojednávají, např. 

specifickým charakterem uměleckého projevu konkrétního autora nebo jeho vlastním stylem 

verbálního vyjadřování. Komentáře prvního typu by však neměly sklouznout k marketingově 

znějícím frázím a promluvy druhého typu by zase měly dbát na obecnou srozumitelnost 

a přehlednost textu.  

 

Shrnutí: Jazyková stránka pořadu Artmix je na dobré úrovni. Autorům komentáře 

doporučujeme věnovat větší pozornost stavbě vět a souvětí tak, aby byly celkově přehledné 

a dobře srozumitelné i při jejich realizaci v mluvené podobě. Při čtení komentáře pak 

doporučujeme více dbát na správné intonační členění výpovědí. 



 

AZ-kvíz 

 

Vědomostní soutěž AZ-kvíz, kterou brněnské studio České televize připravuje už od roku 1997, 

byla ve sledovaném období vysílána každý všední den v podvečer na programu ČT1. Pořad má 

stopáž přibližně 25 min a skládá se ze tří soutěžních kol, v nichž vystupují čtyři soutěžící. 

V moderování AZ-kvízu se střídali Eva Machourková a Aleš Zbořil. Na jejich projev se 

zaměříme v našem hodnocení. 

Promluvy moderátorů v pořadu lze rozdělit na dva základní typy, které se od sebe liší 

jazykovými charakteristikami a často také úrovní projevu: vedle kladení soutěžních otázek 

pocházejících z nejrůznějších oborů, při němž moderátoři otázky čtou z obrazovky, se v pořadu 

vyskytují projevy charakterizované nižší mírou připravenosti: promluvy v úvodní části pořadu, 

krátké rozhovory s hosty před a mezi jednotlivými soutěžními koly (resp. po posledním z nich), 

výpovědi mimo vlastní otázky během jednotlivých kol soutěže aj. 

Zaměříme se nejprve na způsob kladení soutěžních otázek. Otázky jsou téměř vždy 

jasně a srozumitelně formulovány. Jejich zvuková realizace je v případě obou moderátorů na 

velmi dobré úrovni. Oba kladou otázky dostatečně pomalým tempem, které je důležité pro 

porozumění zejména u delších a komplikovanějších formulací, otázky vhodně intonačně člení, 

téměř vždy správně a zřetelně vyslovují. Eva Machourková např. nesplývavě vyslovuje stejné 

hlásky na hranici slov ve spojení hlavním městem. Této moderátorce lze při kladení otázek 

vytknout pouze připojování krátké středové samohlásky (označované jako ə) na začátek 

některých slov (např. əchuťové, əna břehu, əkaždý, ətoho aj.). 

Jazyková úroveň ostatních typů promluv byla již méně vyrovnaná. Pro projev 

Evy Machourkové v rozhovorech s hosty (včetně jejich oslovování během jednotlivých kol 

soutěže) je typické zejména protahování koncových samohlásek a nadužívání (výrazně) 

stoupavé intonace na konci výpovědí i jinde. Oba jevy spolu často souvisejí a vyskytují se 

dohromady. Viz např. (prodloužení předchozí samohlásky značíme dvojtečkou, stoupnutí 

hlasem ↑): a:, děkuju:, správně: ↑, ano: ↑, políčko: ↑, aleno: ↑, adame: ↑, antone: ↑, 

programáto:r ↑, máte pravdu: ↑; pod prémiovým políčkem ↑ je sedm tisíc ↑ můžete hrát třikrát 

↑ nejvyšší možná výhra ↑ je tedy sedmnáct tisíc ↓. V rozhovorech s hosty moderátorka užívá 

některé neformální jazykové prostředky, např. děkuju, tak jo. 

 Také u Aleše Zbořila se v rozhovorech s hosty objevuje prodlužování samohlásek, 

zejména na konci slova, např. blahopřeju:, soutěže:, kteří se: zúčastnili, ano: a také několikrát 

a:no. Dále se i v jeho projevu vyskytuje středová samohláska připojovaná na začátek nebo 



konec slova, např. váš vztah əke sportu, krásný denə. V rozhovorech moderátor celkově méně 

pečlivě vyslovuje a běžně užívá neformální prostředky, např. děkuju, tak jo, no jo:; v jedné 

vsuvce mezi dvěma soutěžními otázkami užil výraz tehdá. 

V některých dílech moderovaných Alešem Zbořilem je problematická zvuková 

realizace úvodní části pořadu, v níž mluvčí vítá diváky, stručně charakterizuje AZ kvíz, zmiňuje 

se o divácké soutěži apod. Tato slova moderátor někdy pronáší příliš rychlým tempem, 

vyskytuje se v nich redukovaná výslovnost (např. v opakujícím se spojení vážení a milí) nebo 

zvukové členění výpovědí, které neodpovídá logické výstavbě promluvy: jednotlivé výpovědi 

nebo jejich části od sebe někdy nejsou zřetelně odděleny, tj. chybí mezi nimi jasný intonační 

předěl nebo pauza, viz např. souvětí ste-li zvídaví a hraví následujících pětadvacet minut 

PAUZA patří právě vám ↓. Hranice mezi vedlejší a hlavní větou (za slovem hraví) není nijak 

zvukově vyznačena (náležité by zde bylo stoupnutí hlasem, popř. krátká pauza), což komplikuje 

správné pochopení vztahů v souvětí. Podobně není signalizována hranice mezi prvními dvěma 

body výčtu v této výpovědi: třikrát dvacet osm polí přeplněných otázkami správné odpovědi 

našich soutěžících ↑ a jedna otázka také pro vás ↑ to je AZ kvíz ↑ (kromě toho výraz přeplněný 

nese význam ‚příliš naplněný‘, který mluvčí pravděpodobně nechtěl vyjádřit). V následující 

ukázce se vyskytují výrazné změny tempa, nevhodné umístění pauzy aj.: přeji vám krásný denə: 

↑ ze studia PAUZA AZ kvízu ↓ právě začíná další pokračování soutěže pro každého ↑ 

připraveni jsou čtyři soutěžící ↑… Úsek přeji vám krásný denə: ze studia byl pronesen poměrně 

pomalým tempem, slovo den bylo navíc prodlouženo dlouhým středovým vokálem a mezi slova 

studia a AZ kvízu byla umístěna nevhodná pauza. Od výrazu AZ kvízu, po němž mluvčí 

pokračoval zcela bez pauzy, se tempo promluvy začalo zvyšovat a slova další pokračování 

soutěže pro každého byla pronesena velmi rychle, poté se tempo opět částečně snížilo. Výpověď 

právě začíná … soutěže pro každého nebyla na začátku ani na konci oddělena žádnou pauzou.  

 

Shrnutí: Formulace soutěžních otázek a jejich zvuková realizace jsou na velmi dobré úrovni. 

Dílčí výhrady máme k ostatním částem pořadu (rozhovory s hosty, úvodní části dílů aj.), 

v nichž jsme zaznamenali nedostatky zejména ve výslovnosti a intonačním ztvárnění výpovědí. 

Doporučujeme proto moderátorům zaměřit se především na tyto aspekty jejich projevu. 

 

Draci v hrnci 

 

Pořad Draci v hrnci, dětská kulinářská show, se na programu ČT:D vysílá již od roku 2013. 

Naše analýza je zaměřena na jazykový projev moderátorů pořadu, tedy sourozence Maxíka 



(Henryk Šimek) a Barču (Barbora Heidlová) a na dva hlasy promlouvající za animované draky, 

dále na hlasy z reportáží: mužský a ženský hlas a hlasy animované postavičky slepice Edny. 

 Henryk Šimek (Maxík) svou moderátorskou roli s ohledem na svůj věk (7 let) zvládá 

velmi dobře. Mluví spisovnou češtinou, do níž občas proniknou rysy nespisovné češtiny, např. 

dobre znamení, lepe (místo dobré, lépe; tj. došlo ke krácení samohlásky), struhám (místo 

strouhám, k záměně mohlo dojít vlivem nářečí), vločka se roztopí (místo rozpustí, opět vliv 

nářečí), sane se, pože, nes, zůsat, budežiná (místo stane se, protože, dnes, zůstat, budeš jiná, 

dochází tedy k vynechávání souhlásek, v posledním případě navíc ve spojení s nenáležitou 

znělostí). Dáváme tvůrcům pořadu k úvaze, zda nejsou někdy texty pro Maxíka – vzhledem 

k jeho věku – příliš složité. Např. dvojverší Pomocníci moji, vstávat, do hrnců už budeme 

ingredience dávat se pro tak malého chlapce ukázalo jako výslovnostně dost obtížné a ve 

výsledku pro diváky hůře srozumitelné. 

 Barbora Heidlová (Barča) pečlivě vyslovuje, mluví zásadně spisovnou češtinou, 

odchylky směrem k nespisovnosti jsme žádné nezaznamenali. Dovolujeme si poznamenat, že 

její velmi dobře zvládnutý jazykový projev je poněkud v rozporu s postavou, kterou 

představuje: nepříliš chytrou, spíše línou starší sestru. 

 Ženský i mužský hlas z reportáží jsou na poslech příjemné, oba mluvčí užívají 

spisovnou češtinu v přiměřeném tempu a s vhodnou intonací. Pouze u mužského hlasu jsme 

ojediněle zaznamenali – z hlediska ortoepie – nenáležitou znělou výslovnost v těchto 

případech: dnez víme (dnes víme), pjed minut (pět minut) nebo to byz měl vědět (to bys měl 

vědět), až jednou (ve slově až mělo zaznít neznělé š). K této znělé výslovnosti ještě můžeme 

doplnit, že výjimečně jsme na ni narazili také při dětském zpěvu: teď mám slzy na líci (náležitá 

výslovnost slova teď je s ť na konci, při zpěvu zaznělo znělé ď). 

 Pro mluvčí, jež propůjčuje svůj hlas slepičí reportérce Edně, je typické umísťování různě 

dlouhé středové samohlásky (značíme ji ə, dvojtečka značí prodloužení) na začátek slov 

začínajících souhláskou: ə:večer, ə:zalijte a dále dost rychlé mluvní tempo. Patrně jeho vlivem 

se i další samohlásky někdy přibližují středové samohlásce, resp. dochází k jejich unifikaci, 

tedy např. slovo opeřenci bylo vysloveno téměř jako əpəřənci. Edna ve svých vstupech někdy 

představuje další recept – odlišný od toho, jenž je tématem toho kterého dílu – a je otázka, zda 

si jej při takto rychlém tempu diváci vůbec mohou zapamatovat. (U hlavního receptu je situace 

diametrálně odlišná: Maxík postup s dráčky prakticky předvádí, v závěru pořadu je celý postup 

zopakován, potřebné ingredience jsou navíc dostatečně dlouhou dobu na obrazovce také 

napsány.) Konečně rychlé tempo a s ním spojená nedbalá výslovnost může způsobit 



i dvojznačnost, např. ve spojení nejlepší čas na vyrytí křenu znělo slovo vyrytí téměř jako vylití, 

slovo pokrok bylo vysloveno téměř jako pokrk, resp. pəkrk. 

 Mluvčí, jenž propůjčuje hlas animovanému dráčkovi Adamovi, analyzovaný pořad 

obohacuje jazykovým humorem projevujícím se především komolením, resp. záměnami (často 

absurdními) slov. Tyto ludické záměny dráček Adam pronáší v závěrečném shrnutí postupu 

připravovaného jídla a dračice Eva jej koriguje. Pravidelně jsou zaměňovány názvy 

připravovaných jídel, např. ta nudná větévka z dříví (zde není jisté, zda nezaznělo přídavné 

jméno nutná) → dršťková polévka z hlívy, gobelín se služkou v Novém Městě → hermelín 

s hruškou v listovém těstě, zděšený sedlák s peřinou → pečený květák s cizrnou apod., a dále 

rozličné pasáže z postupu přípravy jídla: např. vařil člověka → vařil doměkka, filmového světa 

→ listového těsta, rozmícháme louku → mouku, potom do toho dáme výběr → vývar, hlína → 

hlíva, s ječícím papírem → pečicím, polil džípem → dipem, do hroudy → do trouby, požíral → 

promíchal a mnoho dalších podobných případů. Takové pohrávání si s podobně znějícími, 

ovšem významově vzdálenými slovy je nedílnou součástí tohoto pořadu a pro dětské diváky 

může být velmi atraktivní. Jen si dovolujeme upozornit, že tyto záměny nejsou založeny na 

odlišných koncovkách. Dračice Eva totiž po několika takových Adamových záměnách 

konstatuje: Ty opravdu neřekneš jedinou koncovku správně. Terminologicky přesnější by bylo 

jednoduše: Ty opravdu neřekneš jediné slovo správně. Domníváme se, že s mluvnickými 

termíny je v dětském pořadu (třebaže zaměřeném na vaření) potřeba zacházet obezřetně. 

S termínem koncovka (a předpona, přípona, kořen, kmen...) se děti seznamují již na prvním 

stupni základní školy. Obdobně je možné uvažovat o hyperkorektním slovu vřeštějí, které jsme 

zachytili v jedné z dětských písniček: mouchy v kuchyni vřeštějí. Spisovný tvar zní (ve 3. osobě 

jednotného i množného čísla shodně) vřeští. Snad by bylo možné písničkový text upravit, třeba 

zvolit jiné sloveso, aby byl užit tvar spisovný. 

 Jen skutečně výjimečně (v jediném dílu) jsme narazili na snad příliš expresivní slovní 

zásobu. V díle, jehož tématem bylo vaření dršťkové polévky, hned dvakrát zaznělo slovo držka. 

Expresivní slovo držka (ještě hodím držku, musím si umýt držku) bylo užito jistě pro svou 

nápadnou podobnost se slovem dršťka, jež bylo v tomto díle pochopitelně velmi frekventované. 

Domníváme se, že když už bylo podle tvůrců pořadu potřeba expresivní výraz držka užít, mohla 

zde být učiněna poznámka o odlišném psaní, významu, případně původu slov držka a dršťka, 

neboť nejeden uživatel češtiny může být na pochybách, jedná-li se o jedno slovo, nebo dvě 

různá slova. 

 



Shrnutí: Závěrem lze konstatovat, že všichni mluvčí, kteří v pořadu Draci v hrnci vystupují, 

své úlohy zvládají dobře. Tvůrcům scénářů dáváme k úvaze, zda nejsou některé texty pro 

malého Maxíka příliš obtížné. Dále se domníváme, že mluvní tempo moderátorky Edny je místy 

příliš rychlé; je ovšem možné, že volba tempa je záměrná, např. může být promyšleně 

v protikladu s tempem mužského a ženského hlasu z reportáží. 

 

Nedej se!, Nedej se plus a Občanské noviny 

 

Pořady Nedej se!, Nedej se plus a Občanské noviny tvoří dohromady zhruba hodinový „blok 

občanské a investigativní žurnalistiky o životním prostředí“ (jak uvádí webová prezentace 

pořadu). Část Nedej se! obsahuje 26minutový dokumentární film, pořad Nedej se plus tvoří 

19minutová reportáž o vybraném ekologickém nebo společenském problému a 8minutové 

Občanské noviny představují ekologické a jiné občanské iniciativy. Ve sledovaném období byl 

tento blok vysílán v neděli dopoledne na programu ČT2. 

 Jazykovou stránku bloku (dále jej budeme označovat jako „pořad“) tvoří především 

promluvy odborníků, aktivistů a jiných aktérů dění, o nichž reportáže a dokumenty pojednávají. 

Vedle toho pořad obsahuje i dotočené komentáře čtené různými profesionálními mluvčími, 

např. herci Davidem Prachařem nebo Pavlem Soukupem (v částech Nedej se plus a Občanské 

noviny není snadné tyto mluvčí identifikovat, protože jejich jména jsou v závěrečných titulcích 

uváděna pouze v seznamu osob pod označením „spolupracovali“ bez uvedení konkrétních rolí 

u jednotlivých jmen). V tomto hodnocení se budeme věnovat projevu těchto profesionálních 

mluvčích. 

Komentáře jsou na velmi dobré jazykové úrovni. Charakterizuje je až na výjimky 

spisovná výslovnost, přiměřené mluvní tempo, náležité kladení pauz a vhodné intonační 

členění. Mluvčí užívají výhradně tvaroslovné prostředky spisovné češtiny. 

Jen ojediněle jsme v promluvách zaznamenali krácení koncové samohlásky (např. nás 

dnes zajíma mechanismus) nebo případy nevhodného intonačního členění výpovědi, konkrétně 

výskyt klesavé intonace jinde než na konci výpovědi, které mohly působit problémy 

s porozuměním. Viz např. (klesnutí hlasem značíme ↓, stoupnutí ↑): Lesy nad horním Jiřetínem 

↓ historicky patřily rodu Lobkowiczů ↓ kteří je ovšem přede několika lety prodali…; Celé území 

je ovšem také chráněno evropským právem ↓ jako celoevropsky významná přírodní lokalita ↑ 

stanoviště pro řadu vzácných rostlin ↑ a živočichů. 

 V jednom z dílů pořadu Nedej se plus jsme také zaznamenali určité formulační 

nedostatky. První z nich se týkal slovosledného uspořádání věty Že v blízkosti domů se má 



kontaminovaný materiál drtit, třídit a převážet, obyvatelé netušili – vhodnější by zde byl 

slovosled Že se má v blízkosti domů kontaminovaný materiál… Problematické je pak 

i pokračování textu: Vedení obce se záměrem na jaře sice souhlasilo. Ale teprve až teď se na to 

pod tlakem obyvatel zeptalo na jejich názor. Obě věty by bylo vhodnější spojit do jednoho 

souvětí, tj. za slovem souhlasilo by místo klesnutí hlasem měla být stoupavá intonace. Druhá 

věta je navíc jen obtížně srozumitelná, doporučovali bychom ji přeformulovat např. takto: Ale 

teprve až teď se pod tlakem obyvatel zeptalo (lidí) na jejich názor (na odtěžbu kameniva). To 

jsou však jen dílčí nedostatky, proti nimž stojí většina náležitě vystavěných promluv pořadu. 

 

Shrnutí: Projev většiny profesionálních mluvčích v bloku pořadů Nedej se!, Nedej se plus 

a Občanské noviny je na velmi dobré úrovni. 

 

Televizní klub neslyšících 

 

Televizní klub neslyšících se v současné době vysílá na programu ČT2, a to každou druhou 

středu v odpoledních hodinách. Každý díl trvá 26 minut. Podtitul pořadu zní: Pořad pro 

neslyšící a jejich přátele. Toto motto se daří beze zbytku naplňovat. Pořad mohou sledovat 

neslyšící diváci, kteří ovládají znakový jazyk, ale i ti, kteří jej neovládají. Ti mají možnost si 

vše, co je znakováno, přečíst v titulcích. Konečně pro pohodlí slyšících diváků jsou titulky 

(resp. vše, co se na obrazovkách sděluje znakovým jazykem) nahlas čteny. 

Průvodci pořadem jsou vždy dva neslyšící moderátoři. V námi sledovaném období se 

v Televizním klubu neslyšících (dále TKN) objevovaly moderátorské dvojice ve složení Zlata 

Kurcová a Josef Brožík nebo Marie Mašláňová a Milan Fritz. Úroveň jejich znakového jazyka 

bohužel nejsme schopni posoudit.  

 Naše pozornost se zaměří jednak na jazyk titulků, jednak na jazykový projev těch, kteří 

zmíněné titulky čtou. Titulky jsou na obrazovce umisťovány, jak je všeobecně zvykem, ve 

spodní části. Jsou psány výhradně spisovnou češtinou. Jak vyplývá např. z internetové diskuse 

k tomuto pořadu, někteří diváci TKN jsou na chyby či překlepy v titulcích citliví, a pokud na 

nějaké nesrovnalosti narazí, neváhají na ně upozornit. My jsme si v titulcích všimli (skutečně 

ojedinělé) nesrovnalosti ve shodě podmětu s přísudkem: ... aby děti s námi komunikovaly 

a rozuměli nám..., náležitě: rozuměly a dále dvojího psaní příjmení Tsarev vs. Tsaref; jedná se 

o příjmení protagonisty jedné z reportáží. Podoba s v na konci se objevila na internetových 

stránkách pořadu, podoba s f v titulcích reportáže. 



V pořadech občas promlouvají slyšící, typicky blízcí příbuzní neslyšících. Také jejich 

projev je samozřejmě tlumočen do znakového jazyka a opatřen titulky. Zde občas narážíme na 

posuny směrem ke spisovnosti v titulcích, tj. mluvčí mluví nespisovně, ale v titulku se jeho 

promluva objeví ve spisovné češtině. Zaznamenali jsme např. tyto tvaroslovné úpravy: 

doktorskym → doktorském, línej → líný, náma → námi, Jánskejch → Jánských Lázní (zde byla 

kromě úpravy tvaroslovné doplněna i chybějící část zeměpisného jména), tej organizaci → té 

organizaci, v tej třídě → v té třídě, cizorodej zvuk → cizorodý zvuk, takový ty věci → takové ty 

věci, který mi jako nevyjdou vstříc → kteří mi nevyjdou vstříc (zde je navíc vynechán členicí 

výraz jako). Úpravy směrem ke spisovnosti – jež však nejsou nijak časté – jsou jistě žádoucí, 

neboť, jak vyplývá již jen z uvedených příkladů, v pořadu vystupují mluvčí z různých nářečních 

oblastí částí České republiky a nářečí žádného z nich nutně není nářečím všech diváků TKN. 

Stručnou poznámku ještě věnujme mluvčím, kteří čtou titulky. Při čtení se střídá mužský 

a ženský hlas; bohužel jsme (např. na základě závěrečných titulků pořadu) nezjistili, komu hlasy 

patří. Oba mluvčí mají příjemný hlas, mluví v přiměřeném tempu a vhodně intonují. 

 

Shrnutí: Závěrem lze konstatovat, že úroveň jazykového projevu mluvčích, kteří čtou titulky, 

a úroveň samotných titulků je velmi dobrá. 

 

Týden v regionech (Brno) 

 

Jedná se o zpravodajský týdeník z Jihomoravského a Zlínského kraje, který je vysílán každou 

sobotu od 12:00 paralelně s pořadem Z metropole a Týden v regionech (Ostrava); všechny 

pořady mají stejnou stopáž 26 minut. Ve sledovaném období měl pořad poměrně ustálenou 

koncepci, pravidelně se v něm objevovaly rubriky Tři minuty z:, v nichž byly uváděny 

tříminutové reportáže z náhodně vylosovaných obcí obou krajů; Duchové míst, v nichž jsou 

uváděny reportáže o historii pozoruhodných lokalit; Minaříkův týden, v nichž Petr Minařík 

rázným a kritickým způsobem komentoval dění především v Brně; přehled i-reportáží za 

uplynulý týden; k nim bývá pravidelně dodána reportáž o nějaké aktuální události. 

 Rovněž v tomto zpravodajském pořadu je výhradně užívána spisovná čeština, moravské 

varianty jsou k slyšení jen v promluvách dotazovaných aktérů reportáží. V promluvách 

redaktorů a redaktorek je jejich regionální původ případně prozrazen jen užší výslovností 

některých samohlásek, zejména i. To samozřejmě není prohřeškem proti kultivovanému 

projevu. 



 Texty reportáží jsou obvykle sestaveny přehledně, z hlediska formálního k nim nemáme 

zásadních připomínek. Obsahově se autoři reportáží často snaží zejména o postižení autentické 

atmosféry lokalit, o nichž reportáž pojednává. Toho je obvykle dosahováno rozhovory 

s místními lidmi, resp. s lidmi nějak spjatými s danou lokalitou či událostí. Tito aktéři jsou 

dotazováni na své názory, dojmy, pocity apod. Reportáže jsou tedy často jakýmisi „obrazy ze 

života na jižní a východní Moravě“; faktografická informativnost bývá řídká. Vytváření těchto 

obrazů je patrné i z práce s hudbou, jež má často navozovat patřičné dojmy a je nedílnou 

součástí reportáží tohoto pořadu. 

 Namluvení textů reportáží je nicméně z hlediska kultivovanosti jazykových projevů 

v pořádku. Redaktoři náležitě artikulují, jejich texty tedy netrpí neduhem nesrozumitelnosti; 

dobře člení svůj projev a nevnášejí do něj nadbytečné emoce (ty obstarává zmíněný hudební 

podkres). V některých případech by bylo vhodnější zpomalit mluvní tempo, např. Iva 

Vodáková má sklon k rychlejšímu tempu řeči. To může vést k ztížené možnosti porozumění 

promluvě, zejména je-li ještě mluva propojena s hudbou, srov. např. začátek reportáže 

o Křižanovicích u Vyškova (my vytáhneme los z klobouku…), v nichž slova byla obtížně 

srozumitelná a diváci se při jejich intepretaci museli opřít o obraz klobouku s lístky obcí. 

Naproti tomu reportér Zdeněk Skokan, s nímž se Iva Vodáková střídá ve výjezdních reportážích 

do náhodně vybraných obcí, promlouvá výrazně pomaleji a také civilně, nemaje sklon 

k přehnanému zdůrazňování přízvučných slabik. U obou zmíněných reportérů jsme ojediněle 

zaznamenali odklon od spisovné češtiny v okamžicích, kdy se dotazovali aktérů reportáží, např. 

co tady je dobrýho?; jo?; museli jste i něco vylit? apod. 

 Součástí každého dílu pořadu je také specifický, žánrově odlišný videokomentář Petra 

Minaříka nazvaný Minaříkův týden. Autor se stylizuje do břitkého a neformálního komentátora 

politického, sociálního a kulturního dění v Brně a na jižní a východní Moravě. Tato stylizace je 

zřejmá od úvodní znělky, která trvá přes dvacet vteřin, takže někdy tvoří i pětinu krátkých 

komentářů. Nejviditelnější je ovšem v neměnném oblečení redaktora, jež tvoří rifle, vytahaný 

svetr a v zimních měsících ještě zelená bunda. Tato stylizace je dotvářena chraplavým 

zbarvením hlasu mluvčího, jeho důraznou mluvou i gestikulací. Petr Minařík nicméně také 

užívá výhradně spisovnou češtinu, vyslovuje zřetelně a promlouvá v přiměřeném tempu. 

Drobné odchylky od spisovnosti se objevují jen ojediněle, zaznamenali jsme např. splývavou 

výslovnost vúterý místo náležitého f ʔúterý. Rovněž stylové a formulační neobratnosti jsou 

ojedinělé, např. ukazuje se, že čas ukazuje svou přívětivější tvář; i v případě, že chtěl autor 

záměrně ozvláštnit svůj text dvojím užitím slovesa ukazovat bezprostředně po sobě, nejedná se 

o stylisticky dobré řešení. Každý z příspěvků Petra Minaříka je podkreslen touž hudbou, která 



má jeho slovům dodat údernosti. Nepovažujeme toto řešení za příliš šťastné, neboť stylizované 

neformální (lidové) razantnosti je v jeho komentářích i bez hudby přehršel, a hudba tak působí 

spíše rušivě tím, že zvyšuje hladinu hluku, kterou P. Minařík musí svým hlubokým hlasem 

překřičet. Obecně tvůrci této mutace pořadu Týden v regionech rádi pracují s hudbou; podle 

našeho názoru až přespříliš. Hudby je nadužíváno k vytváření atmosféry, zdůrazňování 

a vyvolávání emocí a přehnaná emotivnost ve zpravodajských reportážích bývá na vrub jejich 

informativní nasycenosti. 

 

Shrnutí: Redaktoři a redaktorky užívají spisovnou češtinu, jejich mluvní projev je na velmi 

dobré úrovni. 

 

Týden v regionech (Ostrava) 

 

Zpravodajský týdeník z ostravského studia, v němž jsou diváci zpravování o událostech 

v Olomouckém a Moravskoslezském kraji, se vysílá každou sobotu v poledne, paralelně 

s pořady Z metropole a Týden v regionech (Brno); všechny mají stopáž 26 minut. Ze všech tří 

pořadů je to právě ostravská mutace, která svou podobou nejvíce odpovídá celostátním 

Událostem. Pořad je moderován ze studia a je složen ze standardních reportáží; chybí zde 

rubriky cíleně zaměřené na mapování regionálních lokalit, jak je známé z pražské i brněnské 

verze, jako např. Ve stínu sv. Víta, Legendy lokálů (Z metropole), Tři minuty z:, Duch místa 

(Týden v regionech (Brno)) apod. Reportáže bývají uspořádány od aktuálních či závažných 

událostí přes přehled i-reportáží, které jsou opravdu specifické pro regionální zpravodajství, až 

po zprávy z kultury. V září a říjnu roku 2020 se v moderování Týdnu v regionech z ostravského 

studia střídaly Lucie Botorová a Tereza Krumholzová. Druhá ze jmenovaných moderovala 

pořad od konce října sama, až teprve 19. prosince se objevila Jana Fabiánová.  

Mluvní projev všech tří moderátorek je na velmi dobré úrovni. Všechny jejich promluvy 

jsou samozřejmě formulovány ve spisovné češtině. Regionální varianty češtiny se 

u moderátorek neprojevují ani ve výslovnosti samohlásek či ve spodobách znělosti. Jejich 

čeština je tedy spisovná a bez jakýchkoli příznaků. Moderátorky pečlivě artikulují, dobře člení 

texty, které čtou z čtecího zařízení. Při pohledu na ně je patrné, že jsou si vědomy důležitosti 

náležité artikulace, o niž usilují. To velmi oceňujeme, jakkoli jejich projev dostává nepatrný 

nádech umělosti. Jasná srozumitelnost je však jedním z nejdůležitějších aspektů kultivované 

češtiny určené divákům.  



Moderátorky ale také mají tendenci k přílišnému zdůrazňování některých přízvučných 

slabik. Tento jev je u moderátorů a redaktorů ČT častý a je do značné míry i pochopitelný. Je 

však třeba hlídat míru zdůraznění a také to, aby byla zdůrazněna skutečně ta slova, která jsou 

z hlediska sdělení textu ta nejdůležitější. V projevu moderátorek jsme si všimli, že často 

zdůrazňují neplnovýznamová slova, konkrétně předložky a spojky. To je zřejmě dáno tím, že 

přízvuk bývá, v souladu s pravidly spisovné češtiny, umístěn na předložkách, tvoří-li 

s následujícím slovem jedno fonologické slovo (jeden přízvukový takt), např. ˈbez využití, ˈbez 

práce; resp. tím, že spojky vyjadřují vztahy mezi větnými členy i mezi větami: ˈani na konci 

listopadu ˈale známý není. Jakkoli je tedy pochopitelné, že moderátorky často zdůrazňují slova 

vyjadřující syntaktické vztahy, zřejmě ne vždy je to dáno jejich záměrem přitáhnout pozornost 

diváků k těm nejzásadnějším informacím. Ukažme si to na konkrétním příkladu úvodní 

promluvy k reportáži nazvané OKD bude řešit dvě pracovní skupiny:  

Tisíce lidí bez práce. Pozemky bez využití. Uhlí chybějící ve firmách a teplárnách. 

Problémy, které souvisejí s ukončením těžby ve společnosti ó ká dé. Řešit je budou dvě krajské 

pracovní skupiny. Termín konce těžby měl být podle usnesení vlády ohlášený v říjnu. Ani na 

konci listopadu ale známý není. 

Podtržením jsou označeny ty slabiky či slova, které byly přízvukem nápadně 

akcentovány. Pomineme-li počátky výpovědí, jde o tato slova: bez, bez, teplárnách, dvě, ale. 

Vzhledem k tomu, že z textu je zřejmé, že slovo teplárny není tím nejzásadnějším ve sdělení 

tohoto textu, lze usoudit, že přízvuk je na tomto slově proto, že se jedná o poslední slovo 

výpovědi, kde bývá umístěno intonační centrum. Na rozdíl od ostatních výpovědí v uvedené 

promluvě je toto intonační centrum zdůrazněno nadměrně. Může to být i zobrazením na čtecím 

zařízení: slovo teplárnách je posledním slovem v prvních třech nevětných výpovědích, jež 

fungují jako titulky. Po vyslovení těchto tří výpovědí ukončených slovem teplárnách se 

moderátorka slyšitelně nadechla. Zdůraznění je tedy spíše dáno skladbou textu a potřebou 

rytmizace a nádechu při čtení než jeho významovou důležitostí. Nejsme si také zcela jisti, zda 

hlavní význam textu spočívá ve slovech bez, dvě, ale, jakkoli je hodné zprávy evidentně to, bez 

čeho lidé a firmy jsou. Opět se domníváme, že zdůraznění spíše vzniklo potřebou rytmizovat 

text než vědomým úsilím akcentovat nejdůležitější sdělení textu. 

Na tomto textu a na názvu reportáže si můžeme ukázat i další opakující se nedostatky či 

drobná pochybení. V prvé řadě je název nejednoznačný. Není z něj totiž zřejmé, co je 

podmětem a co předmětem věty. Není tedy jasné, kdo koho bude řešit. To se vyjasní až ve 

vlastní reportáži. Odstranit tuto dvojznačnost lze použitím pasiva: OKD bude řešeno dvěma 

pracovními skupinami. 



Jak jsme již uvedli, začátek promluvy je tvořen krátkými nevětnými výpověďmi. Ačkoli 

mají údernost titulků, nedostatek sloves ztěžuje porozumění sledované promluvě. V textu jsou 

dále užity podoby měl být ohlášený, není známý namísto vhodnějších měl být ohlášen, není 

znám. Rozdíl mezi významy těchto dvou forem lze dobře ukázat na známém příkladu byl ve své 

cele otrávený vs. byl ve své cele otráven.  

Jazyková úroveň projevu všech redaktorů je na velmi dobré úrovni. Redaktoři užívají 

spisovnou češtinu, usilují o náležitou artikulaci, obvykle dobře člení své promluvy. Případné 

drobné nedostatky, jež jsme ukázali výše na krátkém textu uvozujícím reportáž, již není potřeba 

opakovat. Dobrá úroveň jazykového projevu redaktorů je nejvíce zřejmá z kontrastu 

k promluvám dotázaných lidí v reportážích, v jejichž projevech se často objevuje regionální 

výslovnost, stoupavá intonace na konci výpovědí, nespisovné koncovky či regionálně užívané 

výrazy (jak kdyby). V promluvách redaktorů se nic z toho opakovaně nevyskytuje. 

 

Shrnutí: Moderátorky dbají na srozumitelnou výslovnost, náležitě artikulují, dobře člení 

promluvy; při práci se slovními a větnými přízvuky by měly mít vždy na paměti, jaká slova 

jimi zdůrazňují. Redaktoři a redaktorky užívají spisovnou češtinu, jejich mluvní projev je na 

dobré úrovni. 

 

Z metropole 

 

Pořad Z metropole je „reportážní týdeník věnovaný hlavnímu městu“, který je vysílán od roku 

2006 na ČT1 v sobotní poledne, stopáž pořadu je 26 minut. Cílem pořadu je informovat 

o aktuálním dění v hlavním městě, o pozoruhodných, často méně známých stavbách, místech, 

akcích a jiných událostech, stejně jako o plánech, co nového v Praze vznikne či se bude dít; 

krátce pořad je zaměřen nejen na aktuální dění, ale i na minulost a budoucnost Prahy. Tomu 

odpovídají i rubriky pořadu: Ve stínu sv. Víta, Pražské proměny, Legendy lokálů, Pel mel 

zajímavostí, Zprávy z Prahy, (Letní) seriál aj. 

 Petr Sojka, který je odpovědným redaktorem pořadu, je zároveň jeho průvodcem 

a autorem většiny reportáží. Dalšími reportéry a reportérkami, jejichž reportáže se v pořadu 

objevovaly pravidelně, byli v druhé polovině roku 2020 zejména Sabina Janovicová, Magda 

Šulcová, Pavla Sedliská, dále Karel Rožánek, Eva Spáčilová, Ivana Malá, Veronika Skřivanová, 

Martin Tiburec, Jakub Anděl, Karolína Kočí, Monika Nováková, Andrea Grubnerová a další. 

U všech mluvčích se jednalo o tentýž typ mluvního projevu: namluvený reportážní text. 

Spisovná čeština je základním předpokladem těchto textů. A vzhledem k tomu, že se jedná 



o předem psané texty, jde o poměrně snadno dosažitelný cíl. Všechny reportáže dodržují tento 

základní předpoklad kultivovaných jazykových projevů, jejich tvůrci nemají problém užívat 

spisovné tvarosloví. Větší úskalí tak pro ně proto obvykle představuje skladba a kompozice 

textů a jejich ozvučení namluvením. 

 Petr Sojka je zkušeným profesionálem s dlouholetou praxí a na jeho jazykovém projevu 

je to znát. Jeho texty jsou dobře komponovány, vystihují popisovanou skutečnost s přesností 

a bez zbytečných frází a opisů. Diváci se tak dozvědí o dané skutečnosti, stavbě či místě mnoho 

nového a zajímavého, aniž by byla jejich pozornost rozptylována malichernostmi, jež často 

bývají do současných reportáží přimíchávány jen jako koření autentičnosti a dramatičnosti. 

V reportážích Petra Sojky podobné v současném zpravodajství a publicistice rozšířené nešvary, 

které reportáže toliko bulvarizují (tím, že dávají zaznít hlasu ulice jen proto, aby dodaly 

ingredienci autentičnosti), naštěstí nebývají. Pokud se v jeho reportážích objevují konkrétní 

lidé, je to většinou funkční součást reportáží, neboť se jedná např. o majitele popisovaných 

domů, svědky událostí (nikoli náhodně vybrané kolemjdoucí), historiky apod. 

 Také mluvní projev Petra Sojky je na vysoké úrovni: zřetelně vyslovuje, promlouvá tedy 

srozumitelně. Obvykle náležitě člení promluvu na výpovědi či jejich části, tj. v souladu 

s logickým členěním psané předlohy. Přesto i jemu se občas přihodí to, že členění promluvy 

není optimální a může komplikovat divákům recepci sdělovaného, např. v reportáži o zoufalém 

stavu vyšehradského nádraží zazněla tato promluva: teď je objekt obehnán pletivem / přesto dál 

hrozí nebezpečí zřícení jeho částí / jak na ulici tak na koleje frekventované trati. V přepisu 

vyznačený intonační předěl mezi slovy částí a jak je umístěn nevhodně, neboť zamýšlenou 

intencí textu není to, že by oplocení objektu mělo zabránit dalšímu chátrání, nýbrž to, že 

navzdory oplocení je chátrající objekt rizikem pro kolemjdoucí a kolemjedoucí. Tento druhý 

a náležitý význam výpovědi nevhodně umístěný předěl znejasňuje, jelikož dává vyznít 

významu prvnímu. Pro náležité pochopení sdělovaných promluv je proto důležité, aby byly 

zvukově členěny v souladu s intencí autorů, neboť jak ve svých analýzách opakovaně 

připomínáme, běžní diváci, sledující pořad v televizi a nikoli na internetu, nemají možnost 

v čase plynoucí tok promluv zastavit a vrátit zpět. 

 Pro mluvní projev Petra Sojky je také charakteristická výrazná rytmizace, které je 

dosahováno nadměrným akcentováním přízvučných slabik. V češtině každodenních rozhovorů 

je slovní přízvuk ve skutečnosti velmi slabý, až nezřetelný, proto je nadměrné přízvukování 

nápadné a vede ke skandovanému projevu. Tento projev může působit přepjatě, „trhovecky“, 

kdy mluvčí přehnaně chválí své zboží. Čeština mluvčích promlouvajících k divákům 

z obrazovek jistě není češtinou každodenních a neformálních rozhovorů. Odpovědný redaktor 



chce rytmizovaným projevem zaujmout své diváky a přitáhnout ke sdělení v reportážích. Přesto 

tento způsob nadměrného zdůrazňování přízvučných slabik v sobě skrývá riziko, že se stane 

stereotypním, a přestane proto plnit funkci zdůraznění závažných informací a sdělení. Bylo by 

dobré, kdyby Petr Sojka nadměrnými důrazy zvýrazňoval jen ta slova, která skutečně nesou 

zásadní informaci pro diváky. Stereotypním zdůrazňováním každého druhého fonologického 

slova mluvčí dosáhne jen toho, že není zdůrazněno nic, jen jeho mluvní projev působí nevhodně 

afektovaně. Rytmizovaný projev Petra Sojky považujeme sice ještě za únosný a v toleranci 

zpravodajského žánru, redaktor by si nicméně na tento způsob přednesu měl dávat pozor, aby 

nepřesáhl únosnou míru a nepřešel v rutinní způsob vyjadřování. 

 Mluvní projevy redaktorů, redaktorek a dalších spolupracovníků pořadu jsou na 

standardně vysoké úrovni. Všichni mluvčí užívají spisovnou češtinu, texty bývají dobře 

vystavěny, většinou se opravdu jedná o informativní texty a práce s emocemi je v nich obvykle 

upozaděna. Jednotliví redaktoři se liší zejména ve zvukové realizaci textů. Někteří z nich by 

mohli zvolnit mluvní tempo či pečlivěji vyslovovat. Ale ani jednou jsme nezaznamenali případ 

projevu, který by byl výrazně horší oproti vysokému standardu tohoto pořadu. 

 

Shrnutí: Mluvní projevy pracovníků ČT v pořadu Z metropole jsou na vysoké úrovni. Všichni 

mluvčí užívají spisovnou češtinu, texty bývají dobře a logicky komponovány a srozumitelně 

namluveny. V textech jednoznačně převažuje informativní složka nad složkou emotivní; 

zejména v tomto považujeme pořad Z metropole za příkladný i pro jiné zpravodajské pořady. 


