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Uvod

Jazykova analyza, kterou jsme zpracovali, je zaloZena na postupech a kritériich popsanych
v Gvodu textu Analyza a hodnoceni jazykové trovné vybranych poiadia Ceské televize za
1. pololeti 2006. Za primarni povazujeme pozadavek kultivovanosti vyjadfovani, kterou
chapeme jako spravnost a pfimétenost jazykového projevu s ohledem na situaéni a zanrové
aspekty. Tentokrat jsme analyzovali potady Branky, body vteriny, Cerné ovce, Cteni do

ouska, Kocka neni pes, Krestansky magazin, Studio Kamarad, Veda 24.

Branky, body, vtefiny

Ve svém hodnoceni se vracime k hlavnimu sportovnimu zpravodajskému pofadu Branky,
body, vtefiny (BBV), ktery po desitky let neodmyslitelng patii k Ceské (dfive
Ceskoslovenské) televizi. Jazykovy projev pracovniki sportovni redakce, kteii v potadu BBV
promlouvaji, je stabilné na profesiondlni Grovni. Promluvy, které zde vétSinou zné&ji, jsou
pfedem pfipravené psané texty, jez jsou namlouvany autory reportdzi ¢i ¢teny moderatory ve
studiu. Vzhledem Kk této skutecnosti se pfi jejich hodnoceni musime zaméfit jednak na jejich
zvukovou podobu, tj. artikulaci, frazovani, tempo a praci s prozodii obecné, a tvaroslovnou
stranku, jednak na textovou vystavbu, stylovou pfimétenost a srozumitelnost.

Nejprve zhodnotime zvukovy priibéh a tvaroslovnou stranku promluv pracovniki CT
v BBV, tedy moderatori a reportérti, nasledné pak textovou a stylovou vystavbu. VSichni
moderatofi provazejici potadem patfi mezi dlouholeté a zkuSené pracovniky CT. Jejich
mluvni projev je na vysoké urovni: velmi dobie artikuluji, takze jejich vyslovnost je
srozumitelna. Az na ojedinéla Skobrtnuti dodrzuji zasady ortoepie, a to i v takovych jevech,
jako je spojeni jednohlaskové ptedlozky s nasledujicim slovem, které zacina samohlaskou,

nalezit¢ tedy vyslovuji napt. f P0lomouci (Symbolem ? znac¢ime raz) a nikoli volomouci. Také
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jejich frazovani je dobré a tempo piiméiené. Co se tyce tvaroslovi, je uziti spisovné Cestiny
pro pracovniky sportovni redakce samoziejmosti, tudiz S touto prestizni podobou cestiny
nemaji problémy.

Nejvetsi uskali na né ¢eka v predepsané piedloze, konkrétné v tom, aby véty, jez maji
piecist, nebyly ptilis dlouhé a piili§ spletité. Dilezité také je, aby texty byly vystavény tak,
aby se postupovalo od zndmych informaci k novym, nikoli obracené. Ukazme si to na
ptikladech upoutdvek (headlinil) z uvodu dvou relaci, v nichz jsou predstaveny ti sportovni
udalosti, o nichz se bude v BBV zpravovat. Nejprve uvedeme ptiklad toho, kdy upoutavky

nebyly k divakum pfili§ vstiicné, nasledné ptiklad, jak by uvozeni BBV vypadat mélo:

Fotbalisté chtéji dalsi vihru. Cesky tym nastoupi v evropské kvalifikaci proti Cerné hore.

Ceské Budéjovice chtéji posilit. Dynamo likd na Fortuna ligu exreprezentanta Sivoka.

Finale Stanley Cupu rozhodne sedmy zdpas. Boston i diky Pastriidkovu golu srovnal
Sérii.

(Priklady zaznamenavame ve shod¢ s pravopisnymi zvyklostmi, interpunkci uzivame

v souladu s piivodnim intona¢nim ¢lenénim vypovédi.)

Takto znély tfi upoutdvky uvozujici jedny z Cervnovych BBV. Kazda z nich sestavala
z dvou kratkych vét, vhodnych k piecteni. Potud je to v poradku. Horsi je to s tim, Ze tyto véty
jsou sestaveny tak, Ze jim rozumi jen zasvéceni divaci. Autofi téchto vét opravnéné
predpokladaji, Ze BBV sleduji zejména ti, ktefi se zajimaji o sport. Pfedpoklad, ze je sleduji
divéci, ktefi se orientuji v jakémkoli sportu, vSak jiZ ziejmé opravnény neni.

Projdéme si nyni upoutavky jednotlivé. V prvni vété prvni upoutavky je feceno, ze blize
nespecifikovani fotbalisté cht&ji dalsi vyhru. Neni viibec zfejmé, o jaké fotbalisty se jedna.
Dale mizeme ptredpokladat, vzhledem k tomu, Ze fotbal je soutézni zapas dvou druzstev, ze
kazdy fotbalista chce vyhru. Sdé€leni této véty tedy je, ze néjaci fotbalisté v minulosti jiz
vyhrali a chtéji dalsi vyhru. Nic vice tato véta nesdéluje. O jaké fotbalisty se jednd, se divak
dozvi az z nasledujici véty. Samoziejmé v televizi se pracuje nejen se zvukem, ale i
s obrazem, takze piipadné problémy s porozuménim by mohly napomoci odstranit obrazové
zabery, pripadné titulky. Ani ty ale nebyvaji vzdy jednoznatné a v rychlém proudu
zpravodajstvi je vhodnéjsi pracovat s doslovnosti, explicitnosti, nikoli s ndznakem ¢i volnymi
asociacemi. Vzdyt' v uvedené upoutdvce by stacilo jiz v prvni vété uvést, ze cesti fotbalisté

chtéji opét vyhrat.



V prvni vété druhé upoutavky je to obracené nez v prvni upoutavce: divaci se z ni dozvi,
odkud pochazi sportovni tym, ale uz ne to, o jaky sport se jednd, zde maji zfejme divakiim
napoveédet obrazové zabéry, presto by bylo opét vhodnéjsi byt explicitni 1 v jazykové roving.
Nadto autor znovu pouzil v daném kontextu nicnetikajici sloveso chtit.

Podivejme se v kontrastu k vySe uvedenému ptikladu na Gvodni upoutdvky z jinych

cervnovych BBV:

Hazenkari vyhrali ve Finsku a postoupili na mistrovstvi Evropy.
Fotbalisté Plzné s novymi posilami zahdjili pripravu na novou sezonu.

Jan Barta vyhral prolog zavodu kolem Madarska.

Zde jednotlivé upoutavky tvofi vZdy jen jedna véta. V prvnich dvou je uvedeno, o jaky
sport se jednd, jakych sportovci se tykd a zaroven i hlavni sdéleni: hazenkati vyhrali,
fotbalisté Plzné maji nové hrace, s nimiz zahdjili ptipravu. V posledni vété je to, o jaky sport
se jedna, v textu ukryto ve jméné zavodnika, ve slové prolog a v oznac¢eni zavodu. Napovéd je
tedy vedle obrazu dost i v samotném textu. Nicméné pouhé jedno slovo by rozptylilo od
pocatku jakoukoli pochybnost: Cyklista Jan Barta.

Snad podceniujeme znalosti vétSiny divakl, nicméné BBV jsou zpravodajsky potad
a jejich cilem je divaky zpravovat o né¢em, co jesté neveédi, sdélit jim novou informaci. Neni
proto podle nas vhodné oc¢ekavat pfiliSnou obeznamenost s tématy zprav a skryvat zékladni
informace za truisticka tvrzeni, Ze sportovci chtéji tu vyhrat, tu posilit. Chtit vyhrat je piece
podstata sportovniho soutéZeni.

Rozdily ve vystavbé texti muzeme sledovat i v textech, které na upoutavky navazaly.
Zatimco text o vitézstvi Ceskych hazenkait je sestaven z kratSich, syntakticky dobie
vystavénych vét, které na sebe logicky navazuji, text o nadchédzejicim zéapase ceskych
fotbalistli za¢ina pomérné dlouhou vétou a jednotlivé véty na sebe tematicky pfilis nenavazuji,

nebot’ pfindSeji informace, jeZ jsou vzhledem k pfedchozim vétam neocekavané.

Dobry vecer. Cesti hdzenkdri podruhé za sebou postoupili na mistrovstvi Evropy.
V patém zapasu kvalifikace zvitezili ve Finsku dvacet Sest dvacet ctyri. A kolo pred koncem

postupovych bojii uz o ucast na sSampiondatu nemohou prijit.



Dobry vecer. Za necelou hodinu nastoupi ceska fotbalova reprezentace v Olomouci
ke tretimu utkani kvalifikace o postup na mistrovstvi Evropy. Na Andrové stadionu je taky nas
reportér, David Kalous. S informacemi o sestavé, kterou na duel s Cernou horou zvolil trenér

Jaroslav Silhavy.

Staci si udélat skladebni rozbor vét, aby byl patrny rozdil ve vystavbé uvedenych vét a
textd. V textu o hazenkaftich je v uvodni vété jeji podmét hned na prvni misté, jak odpovida
neptiznakovému slovosledu cestiny. Tento podmét, cesti hdazenkdri, je pak podmétem 1 obou
nasledujicich vét, v nichZ je nevyjadien. Naproti tomu v Gvodni vété o zapase Ceskych
fotbalistli je podmét v ivodni vété schovan az za slovesem. Rovnéz v druhé véte, ktera zacina
ptislove¢nym uréenim mista, je podmét az za slovesem. Zacne se v ni mluvit o redaktorovi
sportovniho zpravodajstvi CT, nikoli o fotbalistech ani jejich zapase, o nichz byla fe¢ ve vété
predchozi. Nasledujici, tieti véta je syntaktickym pokracovanim druhé. Zvukové vsak byla
realizovana jako samostatny celek, nebot’” moderator jméno reportéra pronesl s ukoncujici
intonaci a nasledné se nadechl, ¢imz vytvofil pauzu. Pokud se v psané predloze, kterou
nemame k dispozici, opravdu jednalo o jednu dlouhou vétu, je patrné, Ze moderatorovi se ji
nepodafilo pfi Cteni udrzet pohromad¢ jako jeden celek. Podmét véty vedlejsi vztazné,
Jaroslav Silhavy, je pak opét aZz na jejim poslednim misté. Oznaeni osoby, jiz je zde
piisuzovano zvoleni sestavy a o niZz dosud nebyla zminka, se tedy objevilo az v okamziku,
kdy uz bylo vSe de facto feceno.Opakované ve svych hodnocenich upozoriiujeme na to, ze
autofi potfadii by neméli zapominat na to, Ze zatimco oni Casto tvoii psané texty a pracuji
s nimi, divakim jsou predkladany v mluvené podob¢, tedy v podobé&, pro niz je typicky
Casovy prubéh. Divaci proto nemaji moznost vratit se k tomu, co bylo pfisouzeno podmétu
véty, v okamzZiku, kdy se podmét pro né necekané vynoti uprostied ¢i na konci véty. Bylo by
dobré, aby autofi poradli méli neustale na paméti bytostné rozdily mezi psanymi a mluvenymi
podobami ¢estiny a také to, ze oni pro své divaky tvoii mluvené, nikoli psané texty, ptestoze
si je vétSinou sami pro sebe napisi.

Shrneme-li své hodnoceni mluvnich projevii v BBV, mizeme konstatovat, ze pracovnici
sportovniho zpravodajstvi CT velmi dobfe mluvi v tom smyslu, e dobfe artikuluji a dobie
pracuji s tempem a frdzovanim, v pofadu uZzivaji spisovnou ¢estinu, a to navzdory tomu, Ze
tato podoba je cizi naptiklad vétSin€ sportovcd, jak je ziejmé z jejich promluv. Pii vystavbe

svych textl by méli vice dbat na jejich jasnost, jednoznacnost a snadnou receptivnost. M¢li by



se vystiihat slovosledné aktualizace, implicitnosti a ptekvapivosti svych textl, at’ uz se mluvi

o jakékoli sportovni udalosti ¢i jakémkoli, tfeba i velmi piekvapivém, sportovnim vysledku.

Cerné ovce

Publicisticky magazin Cerné ovce se vénuje riiznym problémam ob&anii v roli spotiebiteld,
obcCanskopravnim sporim apod. Jeho soucasti jsou reportaze, testy, rady a dalsi spotiebitelsky
servis. Porad je vysilan Gtyfikrat tydné od pondéli do étvrtka v 17:40 na programu CT1. Nase
analyza se zaméfi na promluvy moderatorky Ivety Fialové a nékterych redaktort podilejicich
se na piipravé poradu.

Projev Ivety Fialové je z jazykového hlediska na vysoké trovni. Moderatorka pouziva
spisovnou, kultivovanou c¢estinu, bezchybné vyslovuje, mluvi pfiméfenym tempem, vhodné
frazuje a ¢leni vypovédi pomoci intonace, jeji véty maji nalezitou stavbu. Celkoveé jeji projev
pusobi pfirozeng.

Také troven promluv vétSiny redaktord vystupujicich v pofadu je dobra. Tito mluvci
zpravidla dodrzuji zésady spravné vyslovnosti, tempo jejich mluvy je pfimétené, pouzivaji
spisovné tvaroslovi. U nékterych z nich jsme vSak zaznamenali nevhodné intonacéni ¢lenéni,
kterému se v naSich analyzach vénujeme opakované: klesavou intonaci v mistech, za nimiz
vypovéd pokracuje — zpravidla nasleduje vedlejsi véta, viz napft. (klesnuti hlasem znac¢ime |,
stoupnuti hlasem 1, interpunkci vypoustime): V pondéli jsme mluvili o novostavbé rodinného
domu | ve kterém se objevily praskliny |; Kdyz se pani Di Lieto na jare 2017 dozvédéla | Ze
je v exekuci | a proc¢ | zaplatila na zdakladé pokynii z méstského uradu 1 dluznou castku 4448
korun |; Bylo ujednano ze velky technicky prikaz motocyklu 1 vydd spolecnost (...) az po
splnéni podminky | Ze bude spolecnosti MVS Servis s.r.o. 1 uhrazena kupni cena za motocykl
. Ojedingle se v promluvach redaktori objevuje splyvava vyslovnost, napt. sem motorky bylo
vysloveno jako semotorky.

Pro projev moderatorky Ivety Fialové je typicka hra s ustalenymi slovnimi spojenimi
nebo pfenesenymi vyznamy slov, jejich originalni uZziti za Gcelem oZiveni projevu a upoutani,
resp. pobaveni divaka. Nékteré z téchto frazeologickych hii¢ek jsou vcelku povedené, nebo
piinejmensim neptlisobi rusivé. Nasledujici vypovédi napt. zaznély ve dvou dilech
vénovanych testovani potravin: Doporucenych pét az osm minut varu uplynulo, knedliky
vyplavaly a ted vyplave na povrch i jejich chut’; (moderatorka drzi talii se salamem:) Dnes se

vyddame do nitra Vysociny. A ne jedné. Co vsechno obsahuji salaimy s timto ndazvem? Jindy
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pusobi aktualizace ponékud nésiln€. Jeden z dilti zacind napt. po pozdravu témito slovy:
Stiihnéte si ted s nami Cerné ovce. A to doslova. Otestujeme totiz zahradnické niizky. Cerné
ovce si ,doslova“ muze stiihnout snad jen stiiha¢ tohoto potfadu. Divaci si mohou
nepfenesené (za)stiihnout pouze kef na zahrad¢ ntizkami doporu¢enymi v poradu.

V zéavéru poradu moderatorka nékdy spojuje pozvani divakil ke sledovani ptistiho dilu
s n¢jakou obecnou myslenkou, cituje napt. aforismus apod. Ne vzdy se vSak tato snaha
0 ozvlastnéni zcela podafi. Viz napft. tento moderatoréin vyrok: Lidé pry radi véri tomu, co si
preji, aby bylo pravda. Pokud si prejete, abychom se vidéli zase pristi tyden, pak to opravdu
bude pravda. Na vidénou v pondeli. Navaznost druhé véty této pasaze na prvni je
problematicka. Prvni véta dava do souvislosti prani lidi a jejich viru v platnost toho, co si
preji. Ve druhé vété moderatorka divakim tvrdi, Ze pokud si pieji pristi tyden opét shlédnout
Cerné ovce, pak to bude pravda. Tim je ziejmé mysleno, Ze pokud cht&ji divéci pofad znovu
vidét, mohou si jej pfisti tyden zase pustit. Toto sdéleni mélo byt patrné ozvlastnéno
predchozim vyrokem, ob¢ véty se vSak bohuzel nepodatilo smysluplné tematicky propojit.

Reportaze potadu pojednavaji Casto o lidech, kterym se déje néjaké bezpravi ze strany
ufadl nebo firem. Rozhoiceni redaktorti nad kiivdami, kter¢ tito 1idé zazivaji, je podle naSeho
soudu n¢kdy projevovano pitili§ expresivné, takze mize plsobit az komicky: napt. v reportazi
o exekuci za nezaplaceny odpad stoji redaktorka v jednom zabéru u popelnice a sva slova Tak
to je ona (...) Kviili téhle popelnici je pani Di Lieto v exekuci zdiraziuje udery dlani a prsty
do této nadoby na odpadky.

Shrnuti: Celkové hodnotime jazykovou urovei pofadu Cerné ovce jako dobrou, a to
piedev§im po zvukové a tvaroslovné strance. Doporucujeme vSak postupovat uvazliveji pii
ozvlastiovani textu jazykovymi hiickami, aforismy apod. tak, aby jejich zapojeni do textu

nepusobilo nésilné a bylo vZdy smysluplné.

Cteni do ouska

Pofad Cteni do ouska je uréen malym détem. Piedmétem této analyzy jsou (zhruba
desetiminutové) dily, v nichz ¢tou z knihy pohadky velmi znami herci, a to Nina Diviskova,
Libuse Safrankova, Josef Abrham, Tomas Topfer a Jan Vondraéek. Z jejich dlouhé herecké
praxe plyne fakt, ze s Ctenymi texty maji mnoho zkuSenosti. U vSech mluv¢€ich je tfeba
vyzdvihnout velmi peclivou, ve vSech ptipadech srozumitelnou vyslovnost, pfiméfené tempo

a intonovani. Pecliva vyslovnost se projevuje tieba zietelné oddélenou vyslovnosti stejnych ¢i
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podobnych hlasek na hranicich slov, napf. na diitkaz svych slov (zietelna dvé s na konci slova
ditkaz a zacatku slova svych), v jednom malém krdlovstvi (zfetelna dvé m), vidim mamo (dtto),
dale umistovanim razu mezi samohlaskami patficimi k riznym slovim (rdz znac¢ime ?), napf.
Poseidona 20 Pochranu, moudry ?Ezop, podal Puzdu, bylo 2izko a mnoho dalSich piipadu.

Zkusenost mluvéich se projevuje napiiklad také v tom, Ze promyslené pracuji s barvou
hlasu, kdyz napodobuji pfimou fe¢ riznych postav, dale tim, ze béhem ¢teni ve vhodné mite
udrzuji o¢ni kontakt s divakem.

Protoze se jedna o texty Ctené, zazniva v potfadu prakticky vyhradné ¢estina spisovna.
Jedinou vyjimkou je kratky ,,rozhovor® Niny Diviskové se psem a kockou, ktery predchazi
samotnému ¢teni. V ném zazniva Cestina nespisovna: ndka babicka, déte od ty saly apod.

Jen v naprosto ojedinélych piipadech narazime na odchylky od spisovné vyslovnosti,
tou nejnapadnéjsi byla opakované zjednodusend vyslovnost (oslicku) otiese; V tomto piipadé
by byla na misté peclivéjsi vyslovnost dvou S: otfes se. Dale jsme zachytili nevhodné umisténi
pauzy: Dal Helenu uvrhnout do Zaldre a obvinil PAUZA ji z carodéjnictvi; My psi co jsme
zvlast PAUZA citové zalozZeni. Konetn¢ davame tvircim potfadu k tivaze, zda je vhodné
behem ctenti jist; k tomu vSak doslo v jediném piipadé.

Slovni zasoba v pohadkach je pfiméfend znalostem détskych divaka. Pokud se piece
jen objevi néjaké neobvyklejsi slovo, pak je vysvétleno, jako to tfeba ucinila N. Diviskova
Vv ptipad¢ slova nebozez.

Pozitivni jisté je, Ze potad Cteni do ouska je tlumocen do znakového jazyka, ¢imz je
zptistupnén také neslySicim détskym divaklim. Ocenit je tieba také velmi vkusny a pfimétrené
hlasity hudebni doprovod.

Zavérem lze konstatovat, Ze pro potad Cteni do ouska byli zvoleni velmi dobii a
zkuSeni mluvci, ktefi détskym divakiim zprostfedkovavaji pohadkové texty kultivovanou

¢esStinou.

Kocka neni pes

Tticetiminutovy pofad Kocka neni pes vysilal ve sledovaném obdobi v sobotu odpoledne
program CT1. V jednotlivych dilech radili dva odbornici — Klara Neve&efalova a Rudolf
Desensky — dvéma konkrétnim chovatelim pst a kocek s chovanim jejich doméacich zvirat.

Tvurci uvadéji, ze jde o porad, ktery kombinuje zabavné a vzdélavaci prvky. Jejich cilem tedy



patrné nebyla jen pomoc konkrétnim chovatelim, ale také poskytnuti rad majitelim psta
a kocek obecné.

V poradu kromé dvou jmenovanych odbornikii promlouvali chovatelé, pfipadné jejich
rodinni piislusnici, a Marek Holy, jenz ¢etl komentaie, které propojovaly predtocené zabéry
zachycujici komunikaci odbornikti s chovateli, interakce se zvitaty apod. V tomto hodnoceni
se vyjadiime k urovni jazykového projevu Klary Nevecetalové, Rudolfa Desenského a Marka
Holého a k jednomu obecnému rysu jazykové stranky potadu.

Jazykovy projev Marka Holého je typicky velice pe€livou vyslovnosti, shahou
0 presné¢ intonancni Clenéni a zivy projev. Snaze o zivost projevu piicitame napiiklad
relativné ¢astou emfatickou vyslovnost hlasky r (znac¢ime ji rrr) v ¢astech vypovédi, na které
je kladen duraz (harrrmonickd domdcnost). Intonacni ¢lenéni, které by nebylo v souladu
S obsahovym clenénim vypovédi, bylo zcela vyjimecné, narazili jsme spiSe na situace, kdy
intona¢ni ¢lenéni textu zanikalo v disledku hlasitosti hudebniho podkresu, kterym byl
komentat v n¢kterych dilech doplnén. Z hlediska tvaroslovi a vybéru slovni zasoby byly ¢tené
komentare vyhradn€ spisovné. Pfedpokladame, ze Marek Holy neni autorem komentart, takze
k jejich formula¢ni strance se podrobné&ji vratime v obecném hodnoceni.

Jazykovy projev Klary Nevecetalové a Rudolfa Desenského charakterizuje Siroka
skala jazykovych prostifedku, které v potadu uzivaji. Zahrnuje obecnou i spisovnou CesStinu
a n¢kdy také prostiedky jejich profesni mluvy (couracka, ptdkolov). Tato $kala souvisi
Caste¢né s tim, ze jsou zachyceni, jak promlouvaji v fad¢ situaci, napiiklad v rozhovorech
s chovateli, z nichz mnoho probiha pti praktickém nacviku manipulace se zvifaty, nebo
v promluvach, které jsou v potadu prezentovany jako monologické komentaie pronasené
celem ke kamefte. K riznym typlim komunikacnich situaci, které potad zachycuje, ptistupuje
kazdy zmluvéich odlisn¢é. Klara Nevecetalova uziva v rozhovorech s chovateli kocek
obecnou ¢estinu (Vobrovsky zmény, polehdvaj), v monologickych promluvach se vyjadiuje
formalngéji, voli prostiedky spisovné (vypadal jako nezvladatelny agresor, myslim, ovoce své
prdce), nékdy v kombinaci s prostfedky obecnéCeskymi (k rndkym agresivnim projeviim).
Rudolf Desensky v obou typech situaci promlouva obecnou &estinou (vodbourd i ten strach,
na dlouhy sniire, spokojenej) a jeho projev ma néekteré specifické individualni rysy, napiiklad
Vv oblasti vyslovnosti (protoze vyslovuje ptiblizné jako prte). Ve vSech pripadech je vsak
projev obou odbornikii bez obtiZzi srozumitelny a také vzhledem k tomu, Ze v potfadu
nevystupuji jako profesionalni mluv¢i, ale pravé jako odbornici, je jeho jazykova uroven

pfijatelna.



Urc¢ité vyhrady mame k formulacni kvalité textti doprovodného komentare a nékterym
zpisoblim stiihové skladby, kterd divakim prezentuje vybér predevSim z materidlu
zaznamenavajiciho interakce chovatel a odbornikt. Divakiim tviirci pofadu mohou piedlozit
piirozené jen malou cast tohoto materidlu, stith a doprovodné komentaie proto zasadné
ovliviiuji informac¢ni hodnotu potadu pro divaky.

Vztah informacni hodnoty potfadu a stithové skladby miize ilustrovat nasledujici
priklad: Soucasti témét vSech dilt byly zabéry, které byly vybrany ze zdznamu situace, béhem
niz se chovatel a jeho pes setkali pfed domem Rudolfa Desenského s nékolika jeho psy.
Z reakci psa 1 chovatele na toto setkani Rudolf Desensky ¢inil urcité zavéry o jejich chovani,
komentoval je a poskytoval chovatelim rady. V jednom z dilt (Uzkostna Doui a divoky
Garfield, premiéra 16. 3.) v bezprostiedni reakci na chovani majitelky zaznéla z ust Rudolfa
Desenského mimo jiné vypoveéd’: rikdam, nechat si ji u sebe. Z této vypovédi vyplyva, ze
Rudolf Desensky dal pfed vlastnim setkdnim psii chovatelce urcité pokyny, jak se béhem
setkani chovat. Vypovédi, které by tyto pokyny obsahovaly, vSak v tomto ani dalSich
shlédnutych potfadech nezaznély. Bez jejich znalosti divak z prezentovaného materidlu
pochopi, ze v tomto ptipadé¢ podle Rudolfa Desenského chovatelka pokyny nesplnila, jen
tézko vSak mulze rady, které chovatelce poskytl, zobecnit a napiiklad zvazit jejich platnost
ve vztahu Kk vlastni situaci.

V doto¢enych komentafich jsme opakované narazili na formula¢ni nedostatky c¢i
neptesnosti. Relativné ¢asto se v komentafich opakovalo nelogické uziti spojovacich vyrazi,
a to zejména ve vyctech shrnujicich problematické chovani pst a kocek. Naptiklad ve
vypoveédi Archie utoci na cizi psy, ale navic ho irituji nékteré zvuky a je to velky Zarlivec mezi
prvni a druhou vétou neni vécné Zadny rozpor, uziti odporovaci spojky ale je proto zcela
neopodstatnéné. Vedle toho né&které komentdfe obsahovaly formulace, které obsah
obrazového materidlu shrnovaly velmi vagné nebo nepfesné. Zabéry ze setkani odbornice
s chovatelem kocoura Mariana prezentované v dile nazvaném Neditklivy Marian
a nezvladatelna Ellis (premiéra 2. 3.) byly naptiklad shrnuty komentatem Marian nemd velké
sebevedomi, s ¢imz souvisi Spatnd socializace. O Sebevédomi kocoura Mariana sice
v zabérech odbornice hovoftila, smyslu jejich vypovédi by vsak odpovidalo napiiklad spise
shrnuti Marian nema velké sebevedomi, coz se projevuje pri setkani s neznamymi lidmi.

Shrnuti: Jazykovy projev mluvcich, ktefi vystupuji v pofadu Kocka neni pes, byl

ve sledovaném obdobi na pfijatelné trovni. Doporucujeme tviircim s ohledem na informacni



hodnotu potadu vénovat vétsi pozornost stithové skladbé a formulacni strance doprovodnych

komentaia.

Krest'ansky magazin

Kfestansky magazin vysilal ve sledovaném obdobi v nedéli program CT2. Tviirci uvadéji, ze
jde o ,,zpravodajsko-publicisticky pofad ze svéta naboZenstvi“. Ve sledovaném obdobi
pfipravovalo jednotlivd vydani pofadu st¥idavé prazské, brnénské a ostravské studio CT.
Jedno vydani trvalo pfiblizn¢ 30 minut a obsahovalo primérné 5 tematickych blokt, obvykle
Slo o reportaze a rozhovory, propojenych doto¢enymi komentati moderatora.

V potadu promlouvala celd fada osob, projevy pracovnikit CT viak piedstavovaly
obvykle jen malou ¢ast obsahu poradu, omezily se na zminéné doto¢ené¢ komentare, ¢teny
komentat k nékterym reportazim a informaéni grafiku pfitomnou v nekterych vydanich.
Ve shlédnutém vzorku potadl jsme zaznamenali projevy moderatori Petry Oppeltové, Adama
Parmy a Katefiny R6zsové a komentafe ¢tené Jakubem Slomianym a Zdefikem Truhlafem.

Obecné mizeme konstatovat, Ze jazykova stranka projevii vSech mluvéich je na velmi
dobré urovni. Jejich typickym rysem je velmi pomalé tempo, mluvéi nalezité artikuluji,
tvaroslovi jejich projevii je vyhradné spisovné. Ojedinéle jsme zaznamenali ptipady
regionalné ptiznakové vyslovnosti ve vydanich ptfipravovanych brnénskym a ostravskym
studiem (sto dvacet let vysloveno se znélou hlaskou d namisto spisovného t jako
stodvacedlet). Nepiili§ casté byly také piipady zvukového ¢Elenéni vypovédi, které
neodpovidalo logické vystavbé textu, jako v nasledujici vypovédi (proneseny text zapisujeme
podle pravopisnych zvyklosti, vynechdvame ale interpunkci): To je vse co se nam
do Krestanského magazinu z Prahy PAUZA veslo. Nenarazili jsme vSak na piipady, v nichz
by nelogické ¢lenéni ménilo vyznam promluv nebo zdvazné sniZovalo jejich srozumitelnost.

Vyhrady méme jen k formulacni strance komentait, které propojuji jednotlivé
reportdZe a rozhovory, konkrétn€ k jazykovému ztvarnéni jejich tematické vystavby.
Jazykové ztvarnéni tematické vystavby, explicitni uvedeni témat, identifikace jejich sledu
a podobné, je vyznamné pro srozumitelnost textu, zvlasté jde-li jako v tomto pfipadé o text
ur¢eny nikoli ke ¢teni, ale k poslechu.

Ve sledovaném obdobi jsme narazili na piipady, kdy v komentati moderatora nebylo
téma nasledujici reportaZe ¢i rozhovoru jasn¢é uvedeno nebo byl zplsob jeho uvedeni spise

zavadéjici. Napiiklad komentar uvozujici reportdz o historii kostela v Rychvaldu znél
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(promluvu zaznamenavame podle pravopisnych zvyklosti): V nasem serialu o mezivalecné
sakralni architekture severni Moravy a Slezska jsme, jak jiz vite, zavitali do Rychvaldu.
V kostele Cirkve ceskoslovenské husitské dnes mimochodem puisobi i prvni biskupka této
cirkve Jana Silerova. Komentaf neobsahoval explicitni uvedeni tématu néasledujici reportaze,
téma bylo pfedznamenano v prvni ¢asti komentare (v piepisu odpovida tato Cast prvni véte).
To vsak mohlo byt divakim bezpochyby jasné az po shlédnuti celého vice nez
Ctyfminutového bloku. Druhd cast komentatfe se tykala tématu, které pro reportdZ nebylo
podstatné, av§ak mohla v divacich vzbudit ocekavani, ze nasledujici ¢ast poradu se bude tykat
pusobeni biskupky, tim spise, ze samotna reportaz o kostele zacinala rozhovorem s ni.

V komentati pfedchazejicim bloku rozhovori s jednim armadnim a jednim policejnim
duchovnim zaznéla formulace budeme se zabyvat duchovni sluzbou v ozbrojenych slozZkdach
a zacneme hned nejvétsim problémem, kterd explicitné uvedla téma, jimz se ma nasledujici
¢ast pofadu zabyvat. Na komentai navazal prvni usek rozhovoru s armadnim duchovnim,
ktery promlouval o zformovani struktury duchovni sluzby v armadé¢, neobsahoval v§ak zadné
informace, které by byly identifikovany jako problém. Policejni duchovni, ktery promluvil
v bezprosttedné¢ navazujicim rozhovoru, hovofil o tom, ze u policie duchovni sluzba
neexistuje de iure, ale de facto. Tato skute¢nost by pro nékoho mohla problém ptedstavovat,
sdm mluv¢i vSak tento ani jiny souznaény vyraz nepouzil a tematicky blok jeho promluvou
nezacinal. Uvedeni tematické vystavby v ivodnim komentafi tak bylo zavadéjici.

Na zaveér bychom se chtéli zminit o uzivani vyrazi nabozZenstvi a cirkev, které se
pfirozené vyskytuji v potadu a napiiklad i v textech jeho webové prezentace na strankach CT.
Vyraz ndaboZenstvi je Casto uzivan bez ptivlastku, ale z kontextu je patrné, Ze minéno je pouze
nabozenstvi kiestanské (tak je tomu napiiklad v ivodu citované formulaci z webové
prezentace potadu, jejiz celé znéni je: Krestansky magazin je zpravodajsko-publicisticky
porad ze svéta nabozenstvi.). Vyraz cirkev se vV pofadu uzZiva s riznymi pfivlastky, ale také
bez ptivlastku a stfidaji se jeho podoby v jednotném a mnozném cisle. Naptiklad v citovaném
textu pfedstavujicim potad na webovych strankach byly uzity formulace svét domacich cirkvi
a duchovni, charitativni a vychovné aktivity cirkve zpusobem, ktery naznacuje, ze vyraz cirkev
V jednotném Ccisle povazuji tviirci za vyznamoveé zaménitelny s formulaci domdci cirkve.
Stejné jako u vyrazu nabozZenstvi bychom se mohli domnivat, Ze implicitnim ptivlastkem
na formulace jako Pripady sexudlniho zneuzivni v cirkvi se dostaly do popredi zdjmu i
vV Cesku. Jak na né cirkev zareagovala? (3lo o titulek uvedeny na webu k vydani pofadu z 26.
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5.). V nich tvurci vyraz cirkev zjevné uzili nikoli v obecném vyznamu domaci (kfestanské)
cirkve, ale ve zcela konkrétnim vyznamu katolicka cirkev. Napiiklad reportaz uvedena
citovanym titulkem se tykala vyhradn¢ déni v katolické cirkvi a o cirkvich jinych se viibec
nezminovala.

Implicitni z0Zeni vyznamu vyrazu ndabozZenstvi na nabozenstvi kiestanské Ize
v kontextu Kiestanského magazinu chapat (i kdyz naptiklad ve vSeobecné publicistice
a zpravodajstvi by patrné€ nebylo pfijatelné¢). Uzivani vyrazu cirkev, ktery smésuje zasadné
odlisné vyznamy, vSak povazujeme za neStastné, a to predevSim v potadu, ktery se hlasi
k ekumenickému zaméteni.

Shrnuti: Uroveni mluvéich vystupujicich v pofadu Kiestansky magazin je na dobré
urovni. Doporuéujeme vénovat zvySenou pozornost tomu, jak je v pofadu prezentovana jeho

tematicka vystavba.

Studio Kamarad

Studio Kamarad je jednim z nejznaméjSich a také nejdéle se na obrazovkach objevujicim
poradem pro déti. Jednd se o pasmo kratkych pohadek ¢i seridl, které jsou propojeny
kratkymi vstupy, na néz je nase analyza zaméfena. Ve vstupech/scénkach se objevuji jednak
herci ¢i zpévaci, jednak (plySové) loutky promlouvajici hlasy profesionalnich herct.

Nejprve se zaméfime na uzivani spisovné a nespisovné ceStiny. Né&které hracky /
nekteti mluvei uzivaji vyhradné Cestinu spisovnou, jsou jimi Ji (Jifi Labus), motylka Otylka
(Klara Sedlackova-Oltova), teta Pipeta (Lucie Pernetovd) a pan Pip (Tomas Pavelka), zatimco
ostatni uzivaji ¢estinu obecnou, namatkou: upecenej zazrak, novej superhrdina, velky plany,
skvely zahradnice, pékny sejrovy zaklinadlo apod. O tom, Ze prace s témito dvéma varietami
je tvtirci pofadu ziejmée dobfe promyslend, svéd¢i 1 to, ze tdz mluvci, Lucie Pernetova, uziva
tyto variety v zavislosti na tom, v jaké roli pravé vystupuje. Pokud piedstavuje tetu Pipetu,
mluvi CeStinou spisovnou, pokud proptjcuje hlas plySové mysi Trysky, uziva ceStinu
obecnou. O tomtéz sveédci také kratky uryvek z rozhovoru Ji a Mufa, v némz kazdy uziva

,,svou®, velmi pravdépodobné jiz ve scénafi pfedepsanou, varietu Cestiny:

Muf: Vam to neprijde podezrely?

Ja: A co by nam melo prijit podezielé?
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Dvé postavy, Harry Soumen (op&t Tomas Pavelka) a Jean Paul Polapil (Petr Panzenberger) jiz
svymi jmény naznacuji, Ze se v jejich projevu objevuji rysy cizich jazykl, a to anglictiny
a francouzstiny. Mluvi-li Harry Soumen, pak je r pokazdé vysloveno pfiblizné tak, jak se
vyslovuje v anglic¢tiné (znacime ji symbolem ./), napi. ksdsa, odbo.nici, .ampouchy. Obcas
uziva cela anglicka slova, nejCastéji oh yes, dale tfeba ale to je great. Projev J. P. Polapila
evokuje francouzstinu, a to opét predev§im charakteristickou vyslovnosti hlasky r. Dale je
deformovéna vyslovnost hlasky 7 (ta se ve francouzstin¢ nevyskytuje), tuto vyslovnost lze asi
nejlépe charakterizovat logopedickym terminem rotacismus bohemicus (tj. nespravna
vyslovnost 7). I u této postavy se objevuje nékolik velmi béznych francouzskych slov, napf.
oui (ano), mademoiselle (sle¢na), vyjimecné se vyskytuji realie z historie Francie, které vSak
diky kontextu dané scénky zistavaji srozumitelné, napi. jako bych je drzel v Bastile (tj.
ve vézeni; ze scénky jasné vyplynulo, Ze vézenim/Bastilou se mini akvarium, v némz byly
odcizené ryby).

Slovni zasoba uzivana protagonisty scének je s ohledem na détského divaka volena
velmi vhodné. Je potieba ocenit také to, ze prakticky v kazdém dile se objevi néjaké slovo
zcela nové, origindlni, vytvotené ziejmé jen pro potieby té které scénky. Patii k nim tieba
plysoman (plySdk s mimofaddnymi schopnostmi, slovo nepochybné utvofené analogii se
slovem superman), muformule (Muf + formule), Paloukovnik (ndzev novin vychazejicich na
Paloucku, tj. misté, kde protagonisté scének Ziji), Sdlohad ($ala s vlastnostmi hada), jehlana
krutopletna (Carod€jnice). N&které originalni vyrazy jsou s timto pofadem spjaty prakticky
od jeho pocatkd, typicky dospélaci (a také novejsi rodicdci), zlobisdci a neknubdci. Patrné
nekone¢na mize byt ve Studiu Kamarad fada vyrazii odvozenych od slova syr, respektive
sejr(a): planeta Marsyr, pohori Transyrvainie, Syrakousko, takovy more sejra — to by byla
dobra sejrovina, od druhu syra Gouda je pak odvozeno jméno smyslené historické postavy
Goudalimil atd. Nazvy plySovych postav a vSudypfitomné slovo syr/sejr(a) se promitaji
I v titulcich uvozujicich jednotlivé pohadky ¢i serialy: Sejryadal, Nikomu ani Muf, Famulozni
pohadka (jedna z plySovych postavic¢ek se jmenuje Famula), Mufikanti (tj. muzikanti); také
tyto titulky sv&d¢i o tom, Ze jazykové strance Studia Kamardd je vénovana mimoiadna
pozornost.

Kuzité¢ slovni zdsobé jest¢ uved'me jeden neobvykly ptfipad: v jedné ze scének se
V rychlém sledu objevila slova lacka, lackovicka a lackovka. Z predchoziho kontextu bylo sice
jasné, ze jde o masoZravou rostlinu, ale domnivame se, ze ne kazdy détsky divak musi védeét,
ze jedna ze zndmych masoZzravych rostlin se jmenuje pravé lackovka. Navic se ve scénce
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nejdiive objevilo slovo lacka: Copak to tu mame pro nasi vecné hladovou lacku? Starsi déti si
snad mohly pii zaslechnuti neobvyklého slova ldcku vzpomenout na hodiny ptirodovédy,
V nichz se zminuje 1 skupina lackovcei, tedy jednoduchych bezobratlych zivocicht, jejichz
pojmenovani je odvozeno pravé od slova ldcka; laCkou se rozumi travici dutina téchto
jednoduchych zivoCichi. Mohl vSak nékdo =z divaki v tuto chvili odhalit souvislost
s masozravou rostlinou? Od téhoz slova ldcka samoziejm& pochdzi i jeji pojmenovani:
lackovka; 1ackou se v ptipad¢ masozravé rostliny rozuméji lapaci listy, jimiz rostlina 14ka,
chyta a nasledné travi potravu. K objasnéni situace, domnivame se, neptispélo v dané scénce
ani zdrobnélé slovo lackovicka (tj. mald lackovka): Suncicka pro lackovicku. Obecné lze
vyskyt téchto neobvyklych slov ve scénce privitat, nebot’ nepochybné¢ pomahaji k rozsifeni
slovni zasoby déti, mélo jim vSak byt vénovéano vice prostoru, mél byt vysvétlen jejich
vyznam.

V rolich muzikanti/mufikantl se tradién& objevuji Filip Cil a Tomas Kigel. Casto
zpivaji pisnicky slozené opét na miru tomu kterému dilu Studia Kamarad. Mnozstvi
originalnich pisni¢kovych textd, které v ramci tohoto potadu neustdle vznikaji, je potieba
jednozna¢né vyzdvihnout. SpiSe vyjime¢né interpretuji Filip Cil a Tomas Kugel pisné
pfevzaté, vétSinou obecné velmi znamé, napi. Mravenci ukolébavku od autorské dvojice
Svérak—Uhlit. Pisnickové texty vzdy dobie koresponduji s tématem piedchazejici scénky.
Drobnou vyhradu Ize mit ke slovu Zerem, které se objevilo v dile vénovaném hokeji. V pisni
zaznéla slova: Boj i prohry berem, my hokej prosté Zerem. Domnivame se, Ze negativné
expresivni vyraz Zerem neni v tomto typu pofadu pfili§ vhodny. Podobnym vyrazem, ktery by
bylo jisté mozné nahradit néjakym neutralnéj$im synonymem, je fujtajbl: fujtalbl, co je to za
neknubackej vejmysi.

Vratime-li se jesté k textGm pisni, lze uvést jednu nepfesnost vyslovnostni. V jednom
Z nich opakované zaznival ver$ Zivot neni bida. SIovo bida Vv ném zni jako mida, coz snizuje
celkovou srozumitelnost pisnickového textu. K vyslovnosti uved'me jeste jeden postieh. Jeden
Z muzikanti mluvil v jednom dile s plnymi Usty, coZ jednak jeho fe€ €ini hlife srozumitelnou,
jednak je mluveni s plnymi tsty obecné povazovano za spolecensky nevhodné.

Obecné mlzeme fici, Ze protagonisté Studia Kamarad jsou zkuSenymi mluvéimi, ktefi
své role dobfe zvladaji, drobné vyhrady k jejich projevu jsme uvedli vyse. Praci s jazykem je
Vv pfipad¢ tohoto potadu potieba vyzdvihnout, v jeho ramci neustale vznika mnoho novych

vyrazi a origindlnich pisnickovych text. Opakované ddvame tviircim potadu ke zvazeni, zda
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je vhodné uzivani obecné CeStiny, ktera neni varietou uzivanou na celém uzemi Ceské

republiky.

Véda 24

Véda 24 je 25minutovy poiad, ktery je vénovan aktudlnimu déni v Ceské i svétové vede.
Ve sledovaném obdobi byl vysildn jednou tydné v nedéli v 18:30 na programu CT24.
Moderatory potfadu jsou Daniel Stach a Jaroslav Zoula (vétSinu dilti uvadel D. Stach). V této
analyze se zaméfime zejména na uroven jejich projevu.
Celkové lze konstatovat, ze promluvy D. Stacha 1 J. Zouly jsou srozumitelné
a kultivované, oba uZivaji zpravidla spisovné tvaroslovi i slovni zasobu. Projev D. Stacha je
velmi zivy, posluchace dokaze upoutat nejen hlasovym ztvarnénim promluvy, ale také
neverbalnimi prostiedky, jako je kultivovana gestikulace a mimika (zejména Casty usmev).
Ve svém projevu vSak n¢kdy sklouzava k rychlejsimu tempu, které neni zcela ptiméiené Casto
pomérné komplikovanym problémim, o nichz potad pojednédva, a divakiim tak mtze plsobit
potize s porozuménim textu. Rychlejsi mluvni tempo obvykle také vede k méné peclivé
vyslovnosti. U D. Stacha se vyskytuji ptipady nezietelné¢ ¢i redukované artikulace, napf.
podoby kulilkuli (misto kwili), vtFebat (misto vstiebat), hydrometrologického (misto
hydrometeorologického), astroid (misto asteroid). Ve vété Pohanét ji/je maji stejné motory ...
je samohlaska v zajmenu piili§ oteviena, takze neni zcela zfejmé, zda se jedna o zajmeno ji,
nebo je; z kontextu lze sice vyvodit, Ze ma jit o tvar ji, protoze je fe¢ o raketé New Glenn,
posluchac vSak miZe byt touto nezietelnou artikulaci ve snaze o porozuméni textu znejistén.
Dale jsme v projevu D. Stacha zaznamenali kraceni dlouhych samohlések, viz napf.
do vesmiru, potapéc; s vy$$im tempem feci souvisi zkracovani koncovek, a to predevs§im na
konci véty, kde se tempo jesté vice zrychluje: archeologove, vybeér patrtneru, ze zdkladu této
stavby, 500 kilometru, z desatého stoleti apod. Obcas u né&j také dochazi ke splyvani stejnych
hlasek na hranici slov, napt. spojeni pétactyricet tun vyslovil jako pétactyricetun nebo spojeni
Bezos zverejnil jako bezos:verejnil — v tomto ptipadé splynuti hlasek sa za prodlouzeni
vysledného s (v ptikladu je prodlouzeni oznaceno dvojteckou) zpisobilo, Ze misto nalezitého
zverejnil zazné€lo sverejnil. Na druhou stranu tento mluvci nalezité uziva tzv. rdz (znacime jej
?) ve spojenich typu vyrobu ?a Penergetiku; Ze 2i kdyz apod.
Intonacni ¢lenéni vypoveédi D. Stacha je zpravidla nalezité, obcas vSak uziva klesavou
intonaci v miste, kde vypoveéd’ jesté nekonci (typicky pted navazujici vedlejsi vétou), namisté
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by tedy bylo stoupnuti hlasem; viz napt. tyto véty (klesnuti hlasem znacime |): Tomu md
pomoct nosna raketa New Glenn | ktera ma na nizkou orbitu vynést az 45 tun ndkladu |;
Nova kniha (...) predstavuje i objekty | které predchazely velkolepé gotické vystavbé |.

Tento intona¢ni nedostatek je mezi moderatory a redaktory mnoha pofadi CT
pomémne rozsifeny (viz naSe starSi analyzy). Také v pofadu Véda 24 jsme jej kromé
moderatora D. Stacha zaznamenali i u nékterych redaktord, a to nejen pted vedlejsi vétou, ale
1 uvniti vét, viz napt.: Podle organizace je to spolecné se zmenou klimatu | vithec nejvetsi
probléem pro lidské zdravi |; Za neustavajici narist poctu umrti | kviili takzvanym
neprenosnym chorobam | miize pét hlavnich faktori |. V téchto piipadech nevhodna intonace
znaén¢ narusuje prehlednost vypovédi.

D. Stach dale n¢kdy v prisudcich uziva pridavna jména odvozena z pticesti trpnych
namisto nalezitych trpnych pficesti: Rover najede na plosinu a je sneseny (misto snesen)
na povrch; Podle toho je i vybrané (misto vybrano) misto pristani. V kultivovanych projevech
pfitom vyrazy smneseny nebo vybrany nevyjadiuji d¢j, ale stav chapany jako vlastnost,
v uvedenych kontextech, v nichz jde o vyjadieni d€je, je proto namisté uzivat trpna pticesti.

Moderator J. Zoula promlouva pfiméfenym tempem, zpravidla uziva vhodnou intonaci
a frazovani. I u n¢j se vSak objevuje klesava intonace v mistech, po nichz vypoveéd pokracuje
(srov. vyse). Vyslovnost tohoto moderatora vykazuje urcité nedostatky, typické je pro néj
zejména kraceni dlouhych samohlasek, viz napt. navazali, navrh (misto ndvrh), v mediciné,
vyzkumnici (misto vyzkumnici), vulkan, diky; v Indickém oceanu vyrostla nova sopka apod.
Na rozdil od D. Stacha neni Zoulovo zkracovani ovlivnéno vys$§im mluvnim tempem, ale
pravdépodobné nate¢ni vyslovnosti. Nékteré hlasky, zejména na konci slova, vyslovuje tento
moderator malo zfeteln€, takze neni vZzdy na prvni poslech srozumitelna napt. koncovka
jména nebo slovesa. V jeho projevu se objevuje zjednoduSena artikulace, napt. StyFicet misto
CtyFicet, rosiren misto rozsiren, veci misto vedci, oxforské misto oxfordské apod. Kromé toho
jsme u n¢j zaznamenali odchylky od nalezitého slovosledu (Presto zrod nového vulkanu byl
pro geology prekvapenim misto Presto byl zrod nového vulkanu pro geology prekvapenim)
nebo nevhodné uziti predlozky diky Vv negativni (popf. neutrdlni) vypovédi: Silnéjsi
zemeétreseni se zacala diky této nové sopce objevovat zhruba od loniského kvétna.

VétSina ¢asti pofadu je prehledné a logicky strukturovéana, nékteré pasaze jsou vSak
z hlediska vystavby textu problematické. Srov. napi. nasledujici tsek promluvy D. Stacha
vénované stavbé svatovitské katedraly (za tcelem snadnéjSiho odkazovani jsou jednotlivé
véty ocislovany):
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1. Ve 14. stoleti bylo prazské biskupstvi povyseno na arcibiskupstvi a zacala vystavba
gotické katedraly. 2. Tehdy vznikly casti, které se dochovaly dodnes. 3. I kdyz byly treba
v prubéhu staleti upravovany. 4. Jako architekta povolal z Francie Karel IV. Matydse
z Arrasu. 5. Po jeho smrti pokracoval Petr Parlér. 6. Velka vez potom vznikla behem néekolika
historickych obdobi. 7. Stavba zacala také ve 14. stoleti, prerusily ji ale husitské valky, v 16.
stoleti ji pak znicil pozar. 8. Az potom dostala své nové zakonceni.

Informace o Velké vézi uvedené ve druhé poloviné useku rozvijeji, resp. ¢asteéné
konkretizuji téma prvnich tii vét: jak vyplyva z vét 6-8, Velka véz patii k tém cCastem
katedraly, jejichz stavba zacala ve 14. stol. a v priib¢hu staleti byly upravovany, o kterych se
mluvi ve vétach 1-3; jak také vyplyva z fotografii véze provazejicich danou pasaz, dochovala
se tato Cast katedraly dodnes (srov. 2. véta). Uvedend ndvaznost vét 6-8 na véty 1-3 vSak
v textu neni nijak explicitné vyjadiena (nabizela by se napf. formulace Jednou z casti
katedraly, jejichz stavba zacala ve 14. stol., je Velka vez...) a snadnému pochopeni tohoto
vztahu stoji v cesté také fakt, ze mezi uvedené pasaze jsou vlozeny véty 4 a 5, které navaznost
narusuji. Tyto dvé véty by proto bylo vhodnéjsi v zajmu ptehlednosti piesunout jinam, napf.
mezi véty 1 a 2. Lep$i orientaci v textu by dale pomohlo, kdyby bylo nejprve uvedeno, ze
stavba véze zacala ve 14. stol. (7. véta), a teprve pak by nasledovala informace, ze véz
vznikala béhem nékolika historickych obdobi (6. véta).

Kromé toho pfti sledovani potadu nemusi byt zcela jasné, k cemu se vztahuje vyraz
také v sedmé véte. Odkazovat pfitom ziejmé muze jen k prvni vété, tj. vyjadiuje, Ze stavba
Velké véze zacala také ve 14. stoleti, stejné jako bylo ve 14. stoleti prazské biskupstvi
povySeno na arcibiskupstvi a zacala vystavba gotické katedraly. Toto propojeni informaci
z osm¢ a prvni véty klade na divaka poslouchajiciho mluveny text zna¢né naroky, protoze
ve chvili, kdy zni osma véta, si uZ nemusi obsah prvni véty pfesné pamatovat. UZiti slova také
v daném kontextu je vSak problematické rovnéz proto, ze znejistuje divaka v tom, zda je
Velka véz viibec soucasti svatovitské katedraly: jestlize ve 14. stol. zacCala vystavba gotické
katedraly a také stavba Velké véze, mize divdk z dané formulace nabyt dojmu, Ze se véz
nachazi mimo katedralu. Vhodnégjsi by tedy bylo uvést, Ze stavba Velké véZe probihala
V ramci stavby celé katedraly.

V sedmé véte je dale problematické uziti vyrazu stavba a odkazovani na n€j pomoci
osobniho zajmena ji. Vyraz stavba ma tyto vyznamy: 1. uprava zemniho povrchu a vytvaieni
konstrukéniho dila: stavba domu; 2. vysledek této Cinnosti, (vy)stavény objekt: zdeénd,
panelova stavba. V prvni ¢asti sedmé véty Stavba zacala také ve 14. stoleti, prerusily ji ale

17



husitské valky se evidentné jednd o prvni vyznam, tj. o stavbu jako ¢innost. Ve druhé casti
(v 16. stoleti ji pak znicil pozar) vsak uz jde o druhy vyznam, tj. o stavbu jako objekt,
vysledek ¢innosti. Druhy vyznam je pak pfitomen i v nésledujici osmé vété: Az potom dostala
své nové zakonceni, v niz je slova stavba nevyjadifenym podmétem. Pii odkazovani na uréity
vyraz by pfitom mél byt vyznam tohoto slova vzdy zachovan. V sedmé vété proto mél byt pri
zméné¢ vyznamu vyraz Stavba bud’ zopakovan, nebo spise pouzito jeho synonymum (napf.
Vveéz).

Shrnuti: Pfes uvedené dil¢i nedostatky hodnotime jazykovou troven potadu jako
dobrou. Tvilrcim poiadu bychom doporucili vénovat zvySenou pozornost tematické vystavbé
textll pojednavajicich ¢asto o zna¢né komplikovanych problémech, ktera by ptispivala k jejich
vétsi prehlednosti a srozumitelnosti. Obéma moderatorim pak doporucujeme usilovat
o peclivéjsi vyslovnost, kterda by zvysila kultivovanost jejich projevu a rovnéz usnadiovala

porozumeéni textu.
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