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ANALÝZA A HODNOCENÍ JAZYKOVÉ ÚROVN Ě VYBRANÝCH 

POŘADŮ ČESKÉ TELEVIZE ZA 2. POLOLETÍ 2015 

 

Martin Havlík – Lucie Jílková – Kamila Mrázková – H elena Özörencik 

(Ústav pro jazyk český Akademie v ěd České republiky, v. v. i.) 

 

Úvod 

 

Jazyková analýza, kterou jsme zpracovali, je založena na postupech a kritériích 

popsaných v úvodu textu Analýza a hodnocení jazykové úrovně vybraných pořadů České 

televize za 1. pololetí 2006. Za primární považujeme požadavek kultivovanosti vyjadřování, 

kterou chápeme jako správnost a přiměřenost jazykového projevu s ohledem na situační a 

žánrové aspekty. K analýze jsme tentokrát vybrali pořady Události, Konfrontace Petra 

Fischera, Pološero, Objektiv, Bedekr, Nedej se, Tamtam a Dé pětka. 

 

Události  

 

K hlavnímu zpravodajskému pořadu České televize Události se ve svých analýzách 

vracíme po dvou a půl letech a celkově již poosmé. V sledovaném období se v moderování 

Událostí střídali Marcela Augustová, Daniela Písařovicová, Aneta Savarová a Jakub Železný.  

Všichni čtyři jsou zkušenými a dobrými mluvčími. Všichni dobře artikulují, takže až 

na ojedinělé případy je jim velmi dobře rozumět. Jedním z mála případů, kdy jsme 

porozuměli řečenému až po opakovaném poslechu, byla kupř. slova nejen zmíněné, jež M. 

Augustová pronesla s méně pečlivou artikulací po představení hlavních témat Událostí z 25. 

září 2016. K obtížné srozumitelnosti přispěla i výstavba celé výpovědi: nejen zmíněné, 

Události přinášejí spoustu témat. Slova nejen zmíněné, větně člensky ve funkci předmětu, 

byla přesunuta na začátek výpovědi před své řídící sloveso, tedy do příznakové polohy. Ve 

výpovědi také chybí druhá část spojovacího výrazu nejen, ale (i), což dále ztěžuje porozumění 

na první poslech. Celá výpověď by tedy v nepříznakovém slovosledu a bez vynechání spojky 

ale zněla takto: Události přinášejí nejen zmíněné (popř. zmíněná témata), ale i spoustu dalších 

(témat). Věnujeme zde tomuto příkladu větší pozornost, abychom upozornili na to, že 

v podobných případech, kdy slovosled výpovědi je příznakově aktualizován a/nebo jsou z ní 
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vynechána některá slova důležitá pro okamžité porozumění, musí být výpovědi vysloveny 

opravdu velmi pečlivě, a to včetně dobrého intonačního členění.  

To, jak jsou syntaktická výstavba vět spolu s její náležitou zvukovou realizací klíčové 

pro (bezprostřední) porozumění, si ukažme ještě na dvou příkladech; zde je první z nich: 

V divadle Viola představí to, co prožil [míněn Jiří Stránský] za plotem (,) s přítelem Janem 

Potměšilem. Význam věty se dosti zásadně mění v závislosti na tom, zda je v ní realizována 

druhá čárka (v psané formě) nebo zvukový předěl (v mluvě), či nikoli (závorkou naznačujeme 

potenciálnost výskytu čárky). V tomto konkrétním případě nebyl mluvčím konec vložené věty 

vedlejší dostatečně signalizován pomocí zřetelného zvukového předělu, takže posluchači 

mohli správně porozumět této větě jen na základě svých předchozích znalostí (každý divák si 

ale nemusí okamžitě uvědomit, že v době, kdy byl spisovatel Jiří Stránský vězněn, se herec 

Jan Potměšil ještě nenarodil). Těmto problémům s porozuměním a interpretací se lze snadno 

vyhnout nejen náležitým intonačním členěním, ale i volbou jednoznačného slovosledu 

výpovědi: V divadle Viola představí spolu s Janem Potměšilem to, co prožil za (vězeňským) 

plotem.  

Jen několik okamžiků po zaznění výše zmíněné věty zaznělo z úst Jakuba Železného 

další obdobně nejednoznačně vystavěné souvětí: Třeba na pražském Vítkově se sešli ti, kteří 

bojovali ve 2. světové válce (,) spolu (,) s o hodně mladšími vojáky z Afghánistánu. Rovněž v 

tomto případě diváci dokázali výpověď správně interpretovat jen tehdy, když zapojili vlastní 

znalosti a stačili-li si v čas uvědomit, že o hodně mladší bojovníci z Afghánistánu nebojovali 

ve druhé světové válce a nejsou to ani Afghánci. Porozumění jim ztížilo nejednoznačné užití 

slova spolu, které může mít v daném souvětí více významů v závislosti na tom, zda je součástí 

vztažné vedlejší věty, či nikoli, a také na tom, kde tato vedlejší věta bude ukončena: 1. Třeba 

na pražském Vítkově se sešli ti, kteří bojovali ve 2. světové válce spolu, s o hodně mladšími 

vojáky z Afghánistánu. 2. Třeba na pražském Vítkově se sešli ti, kteří bojovali ve 2. světové 

válce spolu s o hodně mladšími vojáky z Afghánistánu. 3. Třeba na pražském Vítkově se sešli 

ti, kteří bojovali ve 2. světové válce, spolu s o hodně mladšími vojáky z Afghánistánu.  

Jakub Železný přitom svými nepříliš vhodně umístěnými pauzami k jednoznačnému 

porozumění rozhodně nepomohl, neboť pauzou rozdělil právě případnou složenou předložku 

spolu s: Třeba na pražském Vítkově se sešli ti kteří bojovali PAUZA ve druhé světové válce 

spolu PAUZA s o hodně mladšími PAUZA vojáky z Afghánistánu. Toto členění tak dává 

vyvstat významu, že ti, kteří bojovali ve druhé světové válce, v ní bojovali spolu; proč by ale 

chtěl autor výpovědi na tuto skutečnost takto explicitně upozornit? Zavrhneme-li tuto 
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interpretaci jako věcně nevhodnou, zbývají nám ještě dvě možné interpretace: 1) v druhé 

světové válce bojovali (asi čeští) vojáci spolu s o hodně mladšími vojáky z Afghanistánu (to 

znamená, že zkušení (čeští) bojovníci v ní bojovali spolu s mladými afgánskými bojovníky; 

případně to může dokonce znamenat i to, že bojovali proti nim); 2) spolu s veterány z druhé 

světové války se na Vítkově sešli vojáci z bojů v Afghánistánu. Právě toto zřejmě chtěl autor 

dané výpovědi skutečně sdělit. V takovém případě by však bylo vhodnější, pokud by slovo 

spolu bylo umístěno blíže ke svému řídícímu slovesu ve funkci příslovečného určení: na 

pražském Vítkově se spolu sešli ti, kteří (…).  

Další komplikací pro okamžité porozumění této výpovědi bylo i to, že zmínění vojáci 

byli uvedeni jako příklad lidí připomínajících si den veteránů, který připadá na 11. listopad. 

V ten den ovšem byla ukončena první světová válka, nikoli druhá či válka v Afghánistánu. 

Většina diváků Událostí si zřejmě dokáže poměrně rychle srovnat v hlavě první a druhou 

světovou válku i válku v Afghánistánu, jíž se účastnili o hodně mladší vojáci, a zřejmě je 

většině diváků jasné i to, že na Vítkově nebyli mladí afgánští bojovníci. Chceme však 

upozornit tvůrce Událostí na to, kolik mentálních procesů musejí diváci aktivovat, aby 

takovéto výpovědi okamžitě správně porozuměli, a to jen proto, že není vystavěna takovým 

způsobem, aby její sdělení bylo zcela jednoznačné, např. takto: Třeba na pražském Vítkově se 

s mnohem mladšími vojáky, kteří bojovali v Afghánistánu, sešli bývalí vojáci ze druhé světové 

války; nebo takto: Například na pražském Vítkově se sešli bojovníci z druhé světové války 

s mnohem mladšími vojáky z bojů v Afghánistánu, aby společně uctili den válečných veteránů, 

jenž připadá na 11. listopad, tedy den ukončení první světové války. 

Co se týká užívání spisovného tvarosloví, můžeme konstatovat, že všichni moderátoři 

a reportéři České televize, kteří v Událostech promlouvají, dokáží užívat spisovné tvarosloví, 

aniž by jim to činilo slyšitelné potíže. Promluvy reportérů zaznívající v reportážích jsou 

celkově rovněž na velmi dobré úrovni. Nejproblematičtějším jazykovým jevem je příliš 

vysoké tempo některých z nich, které je zřejmě dáno potřebou (spíše touhou) v co nejkratším 

čase (přiděleném editorem) říci co nejvíce. Zde většinou ovšem platí ověřené tvrzení, že 

někdy je méně vlastně více. Když toto známé tvrzení přizpůsobíme pro popis zpravodajských 

reportáží, mohlo by znít asi takto: někdy méně slov znamená předání více informací.  

Na závěr se stručně zmiňme o výběru jazykových prostředků s ohledem na dvě 

jazykové skutečnosti. První se týká stylu, konkrétně toho, že reportéři dávají přednost spíše 

nižším stylovým variantám v případě možnosti volby, např. víc, nejmíň, nejlíp, nejhůř, můžou 
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apod. Protože toto zjištění opakujeme již po několikáté, považujeme danou volbu stylově 

nižších variant za vědomou strategii tvůrců Událostí.  

Druhá skutečnost se týká nadužívání některých slov. Uvědomujeme si, že tvůrci 

Události pracují pod časovým tlakem a že i vinou tohoto tlaku často používají již mnohokrát 

opakované a předem předpřipravené slovní obraty. Přesto bychom na ně chtěli apelovat, aby 

se občas zamysleli nad tím, zda je vždy nezbytně nutné používat sloves padnout (padaly 

rekordy, žaloby, tresty, padala jména aj.; ve sportovním zpravodajství pak toho padá ještě 

mnohem více, nejčastěji celé sportovní kluby), hrozit (je opravdu vše, o čem se televizní 

diváci z Událostí dozvídají, hrozbou?), sekundární předložky díky ve faktickém významu 

vinou. Také zdvojování neslabičných či jednoslabičných předložek je vzhledem k porozumění 

a stylové úrovni promluvy se lepší vyhnout, např. s o hodně mladšími (…). 

Celkově je ovšem jazyková úroveň moderátorů i redaktorů Událostí na vysoké úrovni. 

Domníváme se přesto, že tvůrci Událostí by mohli věnovat větší péči a pozornost slovosledu 

výpovědí a jejich intonačnímu členění.  

 

Konfrontace Petra Fischera 

 

Konfrontace Petra Fischera je půlhodinový diskusní pořad o kultuře a umění, který byl 

ve sledovaném období vysílán každý čtvrtek večer na kanálu ČT art. Jak název napovídá, jde 

o autorský pořad publicisty Petra Fischera (dále PF), který je zároveň jeho scénáristou i 

moderátorem. Konfrontace se skládají ze dvou patnáctiminutových rozhovorů, které PF vede 

postupně s dvěma hosty, osobnostmi kulturního života. Rozhovory v jednom pořadu spojuje 

nějaké obecnější téma, „konfrontace“ tak znamená jednak konfrontaci hostů s moderátorem i 

konfrontaci dvou různých úhlů pohledu na dané téma, (re)prezentovaných hosty. 

 Ze způsobu, jímž vede rozhovor s hosty, je znát, že PF má značný kulturní rozhled, 

tématům, která vybírá, rozumí a přemýšlí o nich. Umí formulovat otázky a reagovat pohotově 

na odpovědi hostů, až na nečetné výjimky se vyhýbá frázím a klišé. Zejména je třeba ocenit 

Fischerovu schopnost v rozhovoru tváří v tvář kultivovaně vyjádřit kritický názor na tvorbu 

zpovídaného hosta a vyhmátnout klišé v jeho mluvě (např. v rozhovoru s dirigentem 

V. Luksem PF říká: s kýmkoliv se potkám, ze světa vážné hudby, tak to sou samí sluhové, vy 

ste- vy pořád sloužíte, vy pořád sloužíte tomu skladateli, ale to přece není úplně pravda). 

Z formulačních nedostatků zmíníme dva. Prvním je užívání vazby vysílat/být na televizi: je 

vysílaná na televizi veřejný služby, na české televizi. Užívání předložky na se v posledních 
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letech rozšiřuje do spojení a kontextů dříve neobvyklých, v tomto případě je její úzus možná 

ovlivněn také angličtinou (on TV), v kultivovaném projevu bychom však preferovali spojení 

televize vysílá, je vysílán/a v televizi/televizí (předložka na je naopak v pořádku ve spojení na 

programu či na televizním kanálu). Druhý zaznamenaný nevhodný prostředek je výraz 

symfoňák pro symfonický orchestr: Mluvme vo těch symfoňákách. 

 PF ve svých promluvách – s výjimkou úvodních monologických pasáží – běžně užívá 

koncovky a jiné prostředky typické pro obecnou češtinu (srov. i výše uvedené příklady): vo 

Tučkový, pochopitelnějc, žánrovej film, cejtim (velmi časté), jak se ti zdaj tyhle věci; téměř 

důsledné je krácení v první osobě sloves v prézentu: rozumim, připouštim, vidim. Střídáním a 

míšením prostředků češtiny obecné a spisovné, včetně prostředků stylově vysokých (např. 

pasiva: byla přijímána, komentována), se projev PF nijak výrazně neliší od toho, jak mluví 

většina jeho hostů, převážně intelektuálů a umělců, jejichž nářečním pozadím je zpravidla 

obecná čeština. Mluví-li host (převážně) spisovně, PF se mu v jisté míře přizpůsobí – např. 

v rozhovoru s ředitelem České filharmonie D. Marečkem neužívá nespisovné koncovky a 

protetické v- (např. vo čem), výše zmíněné krácení samohlásky u sloves v první osobě 

prézentu a obecně nedbalá a zjednodušená výslovnost, o níž bude ještě řeč níže, však v jeho 

mluvě přetrvávají. Lpění na spisovné češtině pravděpodobně není součástí autorského záměru 

tvůrců pořadu. Některé diváky ovšem může tato ležérní jazyková podoba pořadu (z jejich 

pohledu nekulturní a pragocentrická) odrazovat. V každém případě je třeba dbát na to, aby 

moderátorův jazykový projev nebyl stylově posazen níže než projev hosta. 

Dalším problémem v projevu PF je nedbalá a zjednodušená výslovnost, která má 

zčásti také původ v obecné češtině. Časté je vypuštění jedné i více souhlásek ze souhláskové 

skupiny: jesi místo jestli, přestavu místo představu, potože místo protože, vlasně místo 

vlastně, třeá místo třeba, zároveň s vypuštěním souhlásky dochází i ke krácení samohlásek: 

mysim místo myslím, nepude místo nepůjde. Samohlásky jsou nejen kráceny, ale – zvláště 

v rychlejším mluvním tempu – redukovány tak, že nelze rozeznat, jaká samohláska vlastně 

byla vyslovena – nevíme například, zda bylo vysloveno v tych nebo tech sólovejch projektech; 

místo plného vokálu je často slyšet jen neurčitý redukovaný vokál (značíme ə): pədu místo 

půjdu, sə řəkam místo si říkám. 

Texty na webových stránkách pořadu dobře charakterizují témata jednotlivých dílů, 

ale některé z nich by si zasloužily pečlivější redakci. Např. ve větě Na ČT to byly především 

dva pořady, které vyvolaly kontroverzní reakce – Dovolená v protektorátu, Zlatá mládež a 

Třída 8. A. jsou místo ohlašovaných dvou pořadů vyjmenovány tři. Neobratnost byla zjevně 
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způsobena tím, že poslední dva pořady na sebe navazují a jsou spojeny osobou druhého hosta; 

věta ale působí nelogicky i na čtenáře, který danou informaci má. Jiný problém představuje 

věta …v praktickém běhu událostí se umělec jen těžko vyhne tomu, že na politické souvislosti 

narazí. Přesnější a pro psaný text vhodnější je po slovese vyhnout se užít buď třetí pád 

podstatného jména: …v praktickém běhu událostí se umělec jen těžko vyhne politickým 

souvislostem nebo vedlejší větu se spojkou aby, sloveso ve vedlejší větě pak musí být v 

záporu a ve tvaru kondicionálu: …v praktickém běhu událostí se umělec jen těžko vyhne tomu, 

aby na politické souvislosti nenarazil. 

Texty anotací jsou rozděleny do dvou odstavců, z nichž první je o něco stručnější, a 

jsou na obrazovce odděleny fotografiemi z pořadu. Obě části tak lze chápat jako do jisté míry 

samostatné, přesto by se v nich podle našeho názoru neměly opakovat rozsáhlé formulace, 

jako je tomu v anotaci k dílu z 5. 11., v níž se věta z prvního odstavce – V čem je literatura 

výjimečná a co z tohoto kolotoče slov a forem může nakonec vypadnout – opakuje v druhém 

odstavci jen nepatrně variovaná. Obecně lze říci, že texty anotací jsou ve snaze podat složitou 

problematiku kondenzovaně někdy trochu šroubované, např.: Není pozitivní, někdy až 

nadšené přijetí nejnovějších debutů, pouze reakcí na úpadek českého filmu z počátku nového 

tisíciletí? A čím jsou tyto adorované debuty opravdovým příslibem? (text k dílu Jak najít svůj 

jazyk), vedle toho jsme zaznamenali drobné chyby v interpunkci (např. místo Robert Jindra a 

Václav Luks, umělecký šéf Collegia 1704 hosty Konfrontací… má být …Luks, umělecký šéf 

Collegia 1704, hosty Konfrontací…).  

 

Pološero 

 

Pološero je publicistický, 26minutový pořad, ve kterém jsou probírána nejrůznější 

atraktivní společenská témata. Ve sledovaném období byl vysílán jednou týdně ve večerních 

hodinách na programu ČT 2. V pořadu celkově zaznívá velké množství hlasů – moderátorky, 

aktérů příběhů, jejich rodinných příslušníků, přizvaných odborníků aj. Především míšení 

různých stylů, které tito někdy značně rozdílní mluvčí do pořadu vnášeli, se věnovala naše 

předchozí analýza, tj. analýza za 2. pololetí roku 2011. Tato analýza se věnuje především 

jazykovému projevu moderátorky a zároveň dramaturgyně pořadu Jany Škopkové, okrajově 

pak textům, které se vyskytují na internetových stránkách pořadu. 

Jana Škopková je zkušenou, kultivovanou mluvčí. Mluví v přiměřeném tempu. Ve 

svých vstupech – na začátku a na konci pořadu a ve čtených komentářích zaznívajících během 
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reportáží – mluví zásadně spisovnou češtinou, nepozorujeme u ní žádné odchylky od 

spisovného tvarosloví. Vyslovuje většinou velmi pečlivě, dodržuje přitom zásady ortoepické 

(náležité) výslovnosti, viz např. umísťování rázu v následujících případech (ráz značíme ʔ): 

s tím se setkáváme ʔi ʔu nás; udělat ʔi dneska, neʔúspěšný; ústavu ʔorganické chemie nebo 

výslovnost počátečního j na začátku slovesných složených tvarů, aniž by však toto j bylo 

nějak přehnaně zdůrazňováno: ze začátku jsou příznaky těžko rozpoznatelné; tihle lidé jsou 

prezentováni aj. (Jen pro úplnost dodejme, že v těchto případech je náležitá výslovnost také 

bez počátečního j.) V několika málo případech jsme u ní zaznamenali splývavou výslovnost 

souhláskových skupin mezi slovy, např. slovní spojení výraz, se kterým bylo vysloveno jako 

výrasekterým, nakažených heterosexuálů jako nakaženýheterosexuálů, nebo uvnitř slova: 

důchodců jako důchoců. Výslovnost jedné slabiky místo dvou jsme zaznamenali v případech, 

kde se setkávají souhlásky e a a: rálita místo realita a také: ňáký místo nějaký. Pečlivou 

výslovnost by si jistě zasloužila slova méně obvyklá, například ve větě Stavba mnohokrát 

rozdmýchala veřejné mínění znělo slovo rozdmýchala jako rozmíchala, slovo vymítač ve 

spojení vymítač ďábla znělo téměř jako vybítač. V případě slova kóma jsme zaznamenali 

kolísání délky: koma, kóma, komatu, kómatu, kterého se jistě dopouští i mnoho dalších 

mluvčích. Situaci s variováním samohláskové délky nepochybně komplikuje i fakt, že 

v přídavném jméně odvozeném od výrazu kóma: komatózní je samohláska krátká. Přísně 

vzato bychom ale měli rozlišovat slovo koma s krátkým o, které je ženského rodu a znamená 

rozdělovací znaménko, čárku, a slovo kóma s dlouhým ó, které je středního rodu a znamená 

hluboké bezvědomí – právě to bylo tématem dílu, ze kterého příklad pochází.  

Ve svých analýzách upozorňujeme opakovaně na případy chybného užití klesavé 

intonace, které jsme pozorovali i u JŠ. Typicky jde o klesnutí hlasem na konci hlavní věty 

před následující vedlejší věty, která s předchozí větou tvoří významový celek. Zaznamenali 

jsme k tomu třeba tento příklad: Záleží pak na každém z nás KLESNUTÍ HLASEM jak se 

s tím umíme vyrovnat KLESNUTÍ HLASEM. 

Slovní zásoba je vhodná, přiměřená zaměření pořadu. V moderátorčiných vstupech lze 

zachytit výrazy z nižší stylové vrstvy – viz např. výraz pasou v tomto případě: 

…pseudopodnikatelé, kteří se na vzniklé situaci pasou – tento jev však není v projevu 

moderátorky nijak častý. 

V několika málo příkladech jsme zachytili nedokonalosti v syntaktické výstavbě. 

Vezměme následující souvětí: V České republice pracuje na osm kněžích, kteří mají 

z Vatikánu oficiální status exorcistů. (Na okraj poznámka k tvarosloví: tvar kněžích by byl 
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náležitý v 6. pádě mn. čísla, ovšem zde je užit pád 2., mělo by být tedy kněží.) Předložka na 

ve spojení na osm kněží měla být užita zřejmě ve významu zhruba, přibližně. S ohledem na 

přesně daný počet (osm) se však její užití nejeví jako zcela vhodné. Konečně ve vedlejší větě 

pozorujeme elipsu (výpustku), vedlejší věta by mohla být např. takto rozvedena: …kněží, kteří 

mají Vatikánem oficiálně potvrzen status exorcistů. Výraz Vatikánem by bylo také možno 

ještě rozvést, např. příslušnými vatikánskými organizacemi.  

Jindy pozorujeme pleonastické či jinak problematické použití cizích slov. Např. ve 

formulaci předmět, který byl zbožňován a milován jako modla se slovo modla může jevit jako 

nadbytečné, neboť výraz modla je definován jako předmět přepjatého, přemrštěného obdivu, 

zbožňování, uctívání. Bylo by tedy možné říci třeba: předmět, který se stal modlou nebo: 

předmět, který byl zbožňován a milován, který se pro dotyčného stal doslova modlou atd. Ve 

větě Snaží se zuby nehty udržet tyhle archaické tradice se, se znalostí toho, že šlo o díl 

věnovaný provozovatelům cirkusů a pouťových atrakcí, světským, můžeme zamyslet nad 

spojením archaické tradice. Archaický znamená starobylý, dávný a je otázkou, zda tímto 

přívlastkem opatřovat provozování cirkusů, které, jak se rovněž z pořadu dozvídáme, vzniklo 

zhruba před 150 lety. 

 Drobné, snadno odstranitelné překlepy vidíme na internetových stránkách pořadu, 

např. v doprovodných textech jednotlivých dílů přebývající si: Milovníci extrémních zážitků 

se vrhají do náruče smrti přesto, že si s ní mnozí mají osobní zkušenost; chybějící i ve slově 

pomoc: Cílem exorcistů je především pomoc člověku tam, kde to medicína nedokáže; 

v rozhovoru s moderátorkou chybějící čárka za slovem složité v souvětí: Ty se navíc snažíme 

mezi sebou proplétat, což je složité a opravdu není jednoduché najít tvůrce, kteří jsou schopni 

takový formát točit. 

 

Objektiv 

 

Objektiv je půlhodinový cestovatelský magazín vysílaný na programech ČT 1 

(v premiéře) a ČT 24 (týž den později), který se na obrazovkách České, resp. Československé 

televize objevuje již od roku 1987. V současné době jsou jeho moderátorkami Vendula 

Krejčová (VM) a Anetta Kubalová (AK), v reportážích pak zaznívají hlasy dalších redaktorů 

a také jejich respondentů. Naše analýza se zaměřuje na projev moderátorek a na dva 

nejčastější hlasy z reportáží, které se nám ale bohužel nepodařilo identifikovat, a v dalším 
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textu je proto nazýváme ženský hlas (ŽH) a mužský hlas (MH). (Tito mluvčí například 

namluvili texty k reportáži z Čadu z 27. 12.) 

 Obecně lze říci, že všichni čtyři mluvčí jsou zkušení, mluví v přiměřeném tempu, 

s vhodnou intonací (o ní ale viz dále), užívají výhradně tvarosloví spisovné češtiny 

(s výjimkou slovenské mluvčí AK), slovní zásoba je volena vhodně s ohledem na zaměření 

pořadu. Prakticky všechny analyzované texty jsou předem připraveny a během přípravy 

pořadu velmi pravděpodobně čteny. 

Výslovnost Venduly Krejčové je příkladná, vyslovuje velmi pečlivě, viz např. 

realizace rázu (ráz značíme ʔ): přehlednou ʔinteraktivní mapu; jezero ʔa jeho ʔokolí; 

fʔobjektivu nebo přízvukování slabičné předložky: těšit se můžete na projížďku lodí. Jazykový 

projev slovenské moderátorky Anetty Kubalové si netroufáme příliš hodnotit. Jediným 

nedostatkem, na nějž upozorníme a který se u ní objevuje skutečně pravidelně, je 

neortoepická (i ve slovenštině) výslovnost šč ve spojeních, jako jsou: s človekom (zaznělo 

š človekom), nás čaká (zaznělo náš čaká). Většinou dílů diváky provádí vždy jen jedna 

z moderátorek, v některých případech se však ve studiu objevily obě. V těchto dílech pak 

mohou diváci sledovat jejich plynulý česko-slovenský dialog. 

 Výslovnost nerozpoznaného mužského mluvčího je místy nápadná svou nedokonalou 

výslovností ř. Tento mluvčí pokaždé vyslovuje ř nezněle, i tam, kde je na místě výslovnost 

znělé varianty ř: obří, neřešit, Paříže, řekne aj., navíc toto neznělé ř někdy přechází skoro do 

š. Tuto drobnou výslovnostní vadu lze odstranit pod dohledem logopeda. Velmi pečlivá je 

u tohoto mluvčího realizace rázů, např. přetʔobrazu (předobrazu), nebo výslovnost 

souhláskových skupin, např. zřetelné ch a h ve spojení: komnatách hradu, dvě m ve spojení: 

oblíbeným místem. Nechybuje v přízvukování slabičné předložky: u důležité cesty. Pokud 

tohoto mluvčího posloucháme delší dobu, zjistíme, že někdy poněkud překvapivě vyslovuje 

některá anglická slova, resp. výrazy, které do češtiny přešly z angličtiny. Např. boom bylo 

vysloveno jako bum (tj. nikoli búm), outdoorový jako outdorový (tj. nikoli autdorový), love 

valley (údolí lásky) jako láf voli (tj. nikoli veli) atd. Výslovnosti nerozpoznané ženské mluvčí 

nelze vytknout téměř nic, jen občas u ní slyšíme příliš otevřené e, které se blíží a: 

lesní → lasní, nejdelší → nejdalší aj.  

V pořadu logicky zaznívá mnoho cizích zeměpisných názvů či cizích jmen osob. 

Jejich výslovnost je většinou dobře zvládnutá. Některé názvy jsou však dost neobvyklé, 

dlouhé, jejich výslovnost se může výrazně lišit od psané podoby a v reportáži mohou zaznít 

jen jednou (typicky v reportáži o zámcích na Loiře). Domníváme se proto, že by v některých 
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případech proto bylo vhodné do reportáže nějak promyšleně začlenit i písemnou podobu 

zeměpisného názvu. Povedlo se to například u jména francouzského zámku Chenonceau, 

jehož název se na krátkou dobu objevil na talíři, který byl právě v záběru coby součást 

zámecké expozice. Zaujala nás výslovnost portugalského města Lagos jako Láguš. Zjevně se 

jedná o výslovnost napodobující původní portugalskou výslovnost. Ve chvíli, kdy ŽH 

vyslovila jméno Láguš, se v záběru objevil kamenný sloupek se zřetelným nápisem Lagos, 

divák si tedy, podobně jako u zmíněného francouzského jména Chenonceau, mohl propojit 

podobu psanou s výslovností. V reportáži z Kappadokie jsme zaznamenali dvě nenáležité 

výslovnosti tureckých toponym. Jméno sopky Erciyes bylo vysloveno jako erciješ, ovšem 

náležitá výslovnost opírající se o původní výslovnost v turečtině zní erdžijes; název města 

Nevşehir byl v reportáži vysloven jako nevsehir, ale náležitá výslovnost by měla být nevšehir. 

Konečně se ještě můžeme zastavit u výslovnosti názvu polského města Środa Śląska, v české 

podobě Slezská Středa, které zaznělo v podobě šroda šlijonska. Polské přídavné jméno Śląska 

by bylo vhodnější vyslovit šlonska.  

U obou nerozpoznaných mluvčích někdy pozorujeme nenáležité klesnutí hlasem 

v místě, kde by bylo vhodnější hlasem stoupnout. Často se tak děje v případech, kdy mluvčí 

klesne hlasem na konci hlavní věty, po které následuje věta vedlejší, která předchozí větu 

rozvíjí, tedy s ní tvoří jeden celek: To už je úplně jiný filmový žánr KLESNUTÍ HLASEM po 

kterém by sáhl režisér každé pohádky (MH), Kappadokii postupně osídlili seldžučtí Turci 

KLESNUTÍ HLASEM kteří původní populaci postupně konvertovali na islám (ŽH).  

Tímto příkladem se dostáváme k dalšímu jevu, který u obou mluvčích občas 

pozorujeme, totiž k nepříliš pečlivé skladbě některých vět či souvětí. V uvedeném příkladu je 

nápadná vazba konvertovat někoho na něco. Sloveso konvertovat znamená přestoupit na jinou 

víru, nejčastěji se užívá s předložkou k, např. konvertovat ke křesťanství. V daném souvětí by 

byla možná např. formulace: Kappadokii postupně osídlili seldžučtí Turci, pod jejichž 

vlivem původní populace postupně konvertovala k islámu. Nevhodně může působit elipsa 

(výpustka) v hlavní větě následujícího souvětí: Až mrazí v zádech, že se jen pár metrů od 

poklidného prostředí chrámu nachází bývalá vražedná jeskyně rudých Khmerů (MŽ). 

Vhodnější by byla formulace: Až mrazí v zádech z toho, že… U ŽH jsme zachytili užití 

přídavného jména necelý tam, kde by podle našeho názoru bylo vhodnější užití příslovce 

téměř: Dodnes se toto opevnění vysoké osm metrů zachovalo o délce necelé dva kilometry. 

Přídavné jméno necelý evokuje spíše nedostatečnou, malou míru něčeho, naznačuje, že něco 

schází, v uvedeném příkladě šlo však naopak o vyjádření míry vysoké. Podobným, ještě 
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nápadnějším příkladem tohoto druhu je užití příslovce díky ve větě následující: Toto místo se 

stalo díky své poloze na vysoké skále mučírnou a pohřebištěm zároveň. Slovo díky by mělo 

být spojováno spíše s pozitivními skutečnosti, zde by jej bylo možno nahradit slovem kvůli  

nebo vlivem. Zajímavý příklad pleonasmu (dvojího vyjádření téhož) jsme zachytili ve větě 

Zámek patří k těm méně známějším. Stupňování přídavného jména známý stačí provést jen 

jednou, tj. říci Zámek patří k těm méně známým nebo Zámek patří k těm neznámějším, 

případně Zámek nepatří k těm nejznámějším. 

Obecně lze konstatovat, že po jazykové stránce je pořad na velmi dobré úrovni. 

 

Bedekr 

 

„Zábavný cestopis“ Bedekr vysílala Česká televize během podzimu a zimy 2015 

jednou týdně ve večerních hodinách na programu ČT 2. Diváky pořadem provázeli Michaela 

Maurerová (MM) a Petr Reichert (PR), jejich promluvy doplňovaly dotočené komentáře 

dalšího mluvčího (toho se nám bohužel nepodařilo identifikovat). Naše hodnocení se zaměří 

jednak na několik obecných bodů jazykové stránky projevu všech tří mluvčích, jednak na 

charakteristické rysy projevu moderátorů. 

Ve sledovaném období se jednotlivé díly věnovaly turisticky atraktivním lokalitám 

Rakouska. V pořadech cestopisného zaměření se přirozeně setkáváme s množstvím slov, 

především vlastních jmen, cizího původu, v hodnoceném pořadu šlo především o slova 

původem z němčiny. S užíváním řady slov cizího původu je spojena otázka, jakou výslovnost 

volit při jejich zařazení do promluv pronášených v češtině, zejména obsahují-li zvukové 

prvky, které v češtině neexistují (například německé přehlásky). Obecně se doporučuje 

vycházet z původní výslovnosti slova a hlásky, které v češtině nemáme, nahradit jejich 

nejbližšími domácími protějšky, například ö vyslovovat jako e, ü jako i. 

Ve sledovaném období jsme v pořadu Bedekr zaznamenali i další varianty řešení 

tohoto problému, od výslovnosti zachovávající původní zvukovou podobu (Dürnstein jako 

dürnštajn s přehláskou, MM) přes doporučovanou „počeštěnou“ výslovnost (dirnštajn, PR) 

po výslovnost inspirovanou spíše grafickou podobou slova (značka piva Augustiner jako 

augustinér, PR). Zejména u vlastních jmen nebyly výjimkou ani případy, kdy se více variant 

výslovnosti objevilo u jediného pojmenování, které pronášeli různí mluvčí, nebo dokonce 

jediný mluvčí v různých promluvách. Situace se týkala i jmen, která jsou i v češtině užívána 

poměrně často a jejichž výslovnost byla kodifikována. V jediném díle jsme tak slyšeli 
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například několik variant výslovnosti názvu města Salcburk (náležitou podobu v salcburku i 

formy v salcburgu a v salsburku, které nejsou považovány za spisovné). Přestože určité 

kolísání je u výslovnosti cizích vlastních jmen (i dalších slov) běžné, doporučujeme tvůrcům 

se na tento aspekt zaměřit a vyvarovat se napříště alespoň těch variant, které nejsou 

považovány za spisovné.  

S výslovností cizích jmen je spojen jeden praktický aspekt. Pořad Bedekr má sloužit 

také jako zdroj informací pro cestovatele, včetně doporučení konkrétních pamětihodností, ale 

i ubytovacích či restauračních zařízení. Ze samotné zvukové podoby však nemusí být jejich 

názvy – také kvůli složitosti německé výslovnosti a jejímu „přenosu“ do češtiny – pro diváka 

jasně identifikovatelné. Zaznamenali jsme, že slovní komentář je v takových případech často 

doplňován záběrem (vývěsních štítů, zastávek apod.), kde je název i v grafické podobě. Bylo 

by však patrně možné uvažovat i o řešení systematičtějším. 

Slovem cizího původu je také označení společné evropské měny, které se 

v promluvách všech mluvčích objevovalo často v souvislosti s cenami vstupenek, ubytování a 

podobně. Přes svůj cizí původ se slovo euro skloňuje pravidelně, a to podle vzoru město (dvě 

eura, pět eur). Spojení číslovky s prvním pádem slova (pět a půl euro, PR; třináct euro, MM), 

která jsme v promluvách všech tří mluvčích poměrně často zaznamenávali, nejsou 

považována za spisovná. 

Tvůrci pořadu Bedekr stylizují cestopis, který divákům předkládají, jako záznam 

výletu partnerské dvojice. Moderátoři tak vystupují ve dvou odlišných rolích: v roli 

turistických průvodců, kteří zprostředkovávají divákům informace o navštěvovaných místech, 

ale také partnerů, kteří společně cestují a o své zážitky se dělí s televizními diváky. To se do 

značné míry projevuje i v jazykové rovině. V průvodcovské části svého projevu využívají 

moderátoři tvaroslovné prostředky spisovné češtiny a slovní zásobu, přiměřeně zaměření 

pořadu, neutrálního nebo hovorového rázu. V promluvách, které pronášejí v rolích cestujících 

partnerů, však využívají spíše češtinu obecnou a další prostředky z různých rovin jazyka, 

které jsou běžné v každodenní komunikaci (pučení takovýdle kánoje na půl hoďky, PR; bys 

nedal – myšleno to bys nedal ve významu to bys nezvládl, MM). 

V promluvách orientovaných na spisovnou normu jsme narazili na spíše ojedinělé 

problémy s výslovností (přes čtyřicet jako přeštyricet; PR), užíváním náležitých tvarů slov 

(doběh místo doběhl, MM) a volbou vhodné slovní zásoby (akorát místo pouze, jen; MM). 

Užití obecné češtiny je, vzhledem ke zřejmé snaze stylizovat promluvy jako civilní dialog 

dvou blízkých osob, přirozené, má však i určitá úskalí. Pravidelně upozorňujeme na fakt, že 
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obecnou češtinu užívají jen mluvčí z některých oblastí České republiky. Její pravidelný 

výskyt ve veřejnoprávních médiích na úkor územně univerzální spisovné češtiny, případně 

dalších místních dialektů, může vzbuzovat negativní reakce některých diváků. Odhlédneme-li 

od této skutečnosti, i navozování přirozeného dojmu prostřednictvím různých prvků 

každodenní komunikace má určité meze: doporučujeme zvážit především vhodnost 

prostředků, které užívají pouze úzce vymezené skupiny mluvčích a které nemusejí všeobecně 

srozumitelné (například módní výrazy užívané mladšími mluvčími jako expresivní fejk 

z anglického fake ve významu napodobenina; nebo otřelé a významově vyprázdněné luxusní 

ve smyslu obecného pozitivního hodnocení). Jako určité „vypadávání z role“ potom podle 

našeho názoru působí ty promluvy, ve kterých se prvky typické pro spisovné a nespisovné 

vyjadřování kombinují. Například v následující promluvě se vedle sebe objevily spisovné a 

nespisovné tvary přídavných jmen: je to trošku přezdobené, ale to holt k vrcholnýmu baroku 

patří (PR). 

 

Nedej se 

 

Přibližně hodinový informační blok autorského dokumentu o aktuálním ekologickém 

tématu (Nedej se!) a delší publicistické reportáže (Nedej se +) vysílal ve sledovaném období 

v neděli večer program ČT 2. 

Po jazykové stránce jsou obsahem obou pořadů především promluvy protagonistů, 

kteří nejsou profesionálními mluvčími, ale odborníky či přímými aktéry situací, o nichž tvůrci 

pojednávají. Jejich promluvy doplňuje dotočený komentář (zaznamenali jsme nejméně čtyři 

různé profesionální mluvčí, nedokázali jsme je však identifikovat jmenovitě). V tomto 

hodnocení se budeme věnovat projevu těchto profesionálních mluvčích, proto jsou naše 

poznatky založeny ve větší míře na materiálu z pořadu Nedej se +, v němž jsme dotočené 

komentáře zaznamenali ve vyšší míře. 

Komentáře charakterizuje důsledně spisovná výslovnost, dodržování klidného tempa 

řeči, náležité kladení pauz a důrazů. Na rozdíl od některých publicistických pořadů se jazyk 

neomezuje na slovní zásobu běžné komunikace a účelně využívá i prostředky například knižní 

(kterak) nebo odborné (rozhodné jednání). Na vysoké úrovni je také tvaroslovná a syntaktická 

stránka komentářů.  

Komentáře vedle jejich formální kultivovanosti charakterizuje vysoká míra 

expresivity. Projevuje se ve volbě některých pojmenování, například obrazného pojmenování 
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procesu, v němž zemědělská půda nešetrným zacházením ztrácí úrodnost, slovesnou vazbou 

umírat pod pluhy v následující výpovědi: dotace vyhovují konvenčním zemědělcům, pod 

jejichž pluhy půda umírá. Odpovídá jí také volba zvukových efektů (např. vojenské 

bubnování) a doprovodné hudby, která je dramatická a parně často komponovaná tak, aby 

přispívala k významové výstavbě komentáře. Vzhledem k tomu, že autoři jednotlivých 

příspěvků zaujímají k problematice, o níž pojednávají, zcela otevřeně kritická stanoviska, je 

jazyková expresivita jednou z přirozených forem vyjádření, ačkoli její míra může vzbuzovat 

u některých posluchačů ne zcela pozitivní reakce. Nezaznamenali jsme však situaci, kde by 

k expresivnímu vyjádření byly využity prostředky jazykově nekultivované. 

Podobně jako další publicistické pořady a dokumenty jsou i pořady Nedej se založeny 

na dialogu, který vedou tvůrci pořadu s vybranými respondenty. Práce s jazykovým 

materiálem, který v tomto dialogu vzniká, se však podle našeho názoru (v pozitivním smyslu) 

vymyká z rámce postupů v televizní publicistice obvyklých. Patrně díky zaměření každého 

z pořadů na jediné téma mohou být promluvy respondentů do pořadu zařazovány v delších 

celcích, které respektují způsob, jakým sám respondent svůj projev vystavěl. To poskytuje 

prostor pro srozumitelné vyjádření složitějších myšlenek i příležitost posoudit soudržnost 

argumentů, které respondenti divákům prezentují. 

 

Tamtam 

 

Tamtam je dvacetiminutový pořad pro děti, jehož náplní jsou tipy na kulturní, zábavné 

a sportovní akce, vhodné pro výlet s dětmi; jde o akce konané na různých místech v ČR, popř. 

v blízkém příhraničí (západní Slovensko), spojuje tedy v sobě informace, vzdělávání a 

zábavu. Je vysílán na ČT Déčko každý pátek v 18.15. Moderátory pořadu jsou střídavě Marek 

Němec (MN) a Michaela Maurerová (MM), v pořadu dále vystupují dvě animované 

postavičky, Venda Vandr (V) a Kačka Brnkačka (K), obě namluvené Martinem Písaříkem. 

Postavičky jsou charakterizovány tak, aby tvořily povahové protiklady: Venda – rychlý, 

neposedný, aktivní, preferující pohyb před učením a čtením, naivní, dychtivý novinek, proti 

tomu Kačka – pomalá, pohodlná, ovšem disponující rozsáhlými vědomostmi, sečtělá, trochu 

přemoudřelá. Tyto povahové rysy se projevují i v jejich jazykové stylizaci (viz níže). 

 Oba moderátoři i animované postavičky promlouvají v zásadě spisovně, tj. neužívají 

koncovky a další prostředky typické pro obecnou češtinu či jiná nářečí, spisovné tvarosloví 

zcela přirozeně kombinují s méně formálním, popř. i mírně expresivním slovníkem a 
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frazeologií. To platí – v souladu s charakteristikou postavy – především pro Vendu. Typický 

je pro něj pozdrav Tě pic!, s protahovaným i: tě pi:c, sloveso frčet ve smyslu „pospíchat“, 

„jet“ – My se tam teď frčíme podívat, obecněčeské tvary v expresivních spojeních – 

opravdický Maoři, výrazy jako dobrodrůžo a také krácené samohlásky v 1. osobě prézentu 

sloves jako těšim. Projev Kačky je v souladu s její povahovou charakteristikou stylizován jako 

knižnější, nespisovné tvary a neformální výrazy se v něm vyskytují méně často, ale objeví se 

např. ve frazémech, které bývají typicky užívány v nespisovné podobě: žádný takový, zlatý 

voči. Formulaci našli kulový pak považujeme za ojedinělé pochybení, vybočující nejen 

ze stylizace postavy Kačky, ale i z celkového charakteru pořadu. 

Na Tamtamu je třeba jednoznačně ocenit, že rozvíjí slovní zásobu dětských diváků a 

podporuje v nich smysl pro hru s jazykem, jazykový humor a zvukomalebné kvality řeči: 

půjde ščedračka na dračku (MM), těmahlema vlastnímama hmátamama (MN), výjimkou 

nejsou ani rýmované (popř. asonující) verše: Nechť tak učiní v neděli, úderem třetí hodiny, 

…na statek, tam je zábavy vždycky dostatek (MN), zaznamenali jsme i nápaditou aktualizaci 

frazému: Podej čertu groš, laskominami se ti odmění. Slovní hříčkou je ostatně už samotný 

název pořadu, ten je jednak zdvojeným příslovcem tam, odkazujícím ke směru výletů – 

jednou tam a hned zase tam, jednak tamtam jako buben stojí ve studiu a moderátoři na něj 

občas bubnují, vyvolávajíce zprávy. Aktualizace různých významů jednoho výrazu a 

příbuznosti či podobnosti slov je často prostředkem uvozování tématu a přechodu od jednoho 

tématu k druhému: Proti téhle tvrzi jsem se zatvrdila (K), Já tedy o vynálezech ze století páry 

nemám ani páru. (V); v jednom z pořadů byly např. sloveso dlabat a další od něj odvozené 

výrazy užity ve třech různých významech (vedle základního a stylově neutrálního také 

v přenesených významech „jíst“ a „nestarat se o něco“, kdy je daný výraz více či méně 

expresivní). V pořadu podobného žánru pro dospělé by některé z takových „oslích můstků“ či 

obecně jejich užívání ve větším množství působily nevhodně až trapně, v pořadu určeném 

dětem jsou ale zcela namístě, oživují jej a přispívají k rozvíjení jazykových kompetencí dětí. 

Slovní zásobu dětí rozšiřuje i způsob, jímž jsou uváděny výrazy cizí, odborné či 

obecně slova, o nichž lze předpokládat, že je děti nebudou znát. Jejich problematičnost 

obvykle tematizuje Venda tím, že je nemůže správně vyslovit (identikit – ikinde idinik co?) či 

si je plete s nějakým jiným výrazem (patron – patrona), Kačka pak podá odpovídající 

definici, rozliší výrazy, které se pletou, atd. V pořadu občas zazní i knižní výrazy a tvary, viz 

již výše citovaný obrat nechť tak učiní…, většinou je není třeba nijak vysvětlovat, protože 

jejich význam je odvoditelný z kontextu. Děti takto získávají jazykové i věcné znalosti. 
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Z ojedinělých formulačních problémů zde upozorníme na dva. Jedním je užívání 

spojky/vytýkací částice i ve spojení se slovesem v záporu – chybět nebudou i tvůrčí dílny 

(Kačka) – místo spojky/částice ani, která je ve spisovném projevu po záporu náležitá (chybět 

nebudou ani tvůrčí dílny). Problematičnost druhé formulace, u níž se zastavíme, souvisí 

s nezvládnutou, příliš kondenzovanou syntaktickou strukturou: mají před sebou pouze vidinu 

dobrodruhů stráveného víkendu v přírodě (MM). Moderátorka zde slovosledně oddělila členy 

postupně rozvíjejícího přívlastku – stráveného a v přírodě, vznikla tak tzv. neprojektivní 

konstrukce, správné a srozumitelné pořadí přívlastků je víkendu stráveného v přírodě. Ani 

takto opravená formulace mají před sebou pouze vidinu dobrodruhů víkendu stráveného 

v přírodě není po syntaktické stránce v pořádku, podstatné jméno vidina tu je rozvinuto 

dvěma po sobě jdoucími neshodnými přívlastky v 2. pádě, které jsou z významového hlediska 

různého druhu, přitom mezi nimi není žádný vztah (např. koordinační, jako by byl u spojení 

vidinu dobrodruhů a snílků). Zamýšlený význam lze vyjádřit přídavným jménem – 

dobrodružnou vidinu – nebo vše formulovat volněji, méně kondenzovaně, např. vedlejší 

větou: jsou jako dobrodruzi, kteří mají před sebou vidinu… 

Výslovnost obou moderátorů je kultivovaná a srozumitelná, intonace a tempo 

přirozené, odpovídající obsahu a žánru projevu, zvláště to platí pro Marka Němce. Fonetická 

podoba projevu animovaných postaviček, především její tzv. suprasegmentální složky – 

tempo, intonace a také barva hlasu, představuje nejproblematičtější stránku analyzovaného 

pořadu. Obě postavičky mluví jeden mluvčí, herec Martin Písařík, a pro jejich odlišení volí 

hlasovou stylizaci, která má odpovídat výše naznačenému povahovému protikladu: rychlý, 

aktivní, naivní x pomalá, pasivní, přemoudřelá. Tato stylizace ale nedopovídá 

předpokládanému věku a pohlaví postaviček: Venda, postavička mužského rodu, mluví 

hlasem vysokým, Kačka, postavička ženského rodu, hlasem hlubokým. Vendu dále 

charakterizuje rychlejší artikulační tempo, nadšení nad sdělovanými skutečnostmi je 

vyjadřováno např. trváním souhlásek (trrampolíny, řřemesla), protahováním samohlásek 

spojeným se stoupavou melodií (čase:m) a především častým dynamickým a melodickým 

zdůrazňováním téměř každého plnovýznamového slova. V závěrečné Vendově „rychlé 

rekapitulaci“ dochází někdy k deformaci vyslovovaných hlásek, navzdory rychlému tempu to 

může být i protahování: v pánském dvoře v Telči (míněno v Panském dvoře). Kačku naopak 

charakterizuje pomalé výslovnostní tempo, jehož je dosahováno především protahováním 

dlouhých samohlásek: ta:k schvá:lně, zpá:tky do budo:ucnosti, a monotónnost: vše říká 

přibližně stejně rychle a bez výraznějšího důrazu. Pomalé tempo a protahování samohlásek 
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vedou ovšem často k tomu, že mluvčí nestačí s dechem, a proto musí někdy intonačně oddělit 

úseky, pro jejichž oddělení neexistuje ze syntaktického a významového hlediska důvod: 

dokonalý systém osvětlení pochází z třicátých let KLESNUTÍ HLASEM minulého století; se 

kterými si hrály děti KLESNUTÍ HLASEM před sto lety. Závěrečné úseky pak bývají často 

proneseny přidušeným hlasem, na tzv. dechový dluh.  

Hlavní problém hlasové stylizace animovaných postaviček ale spočívá podle našeho 

názoru v tom, že tam, kde jsou sdělovány věcné informace, odvádí hlasové „pitvoření“, 

především v případě Kačky, pozornost od sdělovaného obsahu a ztěžuje jeho vnímání. 

Zatímco u Vendy vystihují barva hlasu, intonace a tempo jak Vendu jako postavu, tak jeho 

vztah ke skutečnostem, o nichž mluví, u Kačky vystihuje hlasová stylizace pouze její povahu, 

nikoli vztah k oznamovanému – Kačka je sice pomalá a pasivní, k věcem, o nichž se mluví, 

ale není lhostejná, monotónnost a pomalost tak působí jako protivná manýra. Protikladná 

stylizace obou postaviček působí zábavně tehdy, když se oba škádlí a popichují, a to ještě ne 

dlouho. Protikladu stručnost – zdlouhavost je přitom v pořadu zdařileji než hlasovou stylizací 

dosahováno formulačně, tj. např. tím, že Kačka řetězí vztažné věty a vytváří tak nové a nové 

odbočky. Výsledné mluvní tempo přitom nakonec u Kačky není asi výrazně nižší než u 

Vendy: jeho důrazné vykřikování jednotlivých slov a slovních spojení si totiž zároveň 

vyžaduje i větší počet (delších) pauz mezi intonačními úseky. 

Na závěr se ještě zmiňme o jedné věcné chybě; v pořadu ze 7. 11. zaznělo, že sv. 

Martin neznal čokoládu, protože ta se do Evropy dostala až ve středověku. Svatý Martin by 

ale čokoládu neznal, ani kdyby žil třeba v pozdním středověku, protože čokoláda se do 

Evropy dostala samozřejmě až v novověku, tj. po objevení Ameriky. 

Klady analyzovaného pořadu jsou vedle užitečného obsahu i kultivovaný jazykový 

projev moderátorů, užívání spisovného jazyka jako základního kódu, od něhož se teprve 

odvíjí další aktualizace, a především jazykový vtip, mnohé z toho ovšem bohužel umenšuje 

poněkud nešťastná hlasová stylizace animovaných postav, zvláště Kačky. 

 

Dé pětka 

 

Dé pětka je hudební hitparádový pořad, který byl v sledovaném období vysílán na 

kanálu ČT Déčko, a to jednou týdně v sobotu odpoledne; stopáž pořadu je dvacet minut. 

Pořadem provází animovaná postava dívky Decibelky, kterou namluvila Marta Dancingerová. 

Nejprve zhodnotíme zvukovou stránku jejího projevu, následně se zmíníme o tvarosloví, 
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výběru lexika a nakonec uvedeme několik poznatků týkajících se syntaktické výstavby i stylu 

moderátorčina projevu. 

Decibelka vyslovuje zřetelně a srozumitelně, také její mluvní tempo je přiměřené 

danému žánru: není ani příliš pomalé, ale ani příliš rychlé, takže divákům nemůže činit 

problémy rozumět tomu, co říká. Rovněž intonační modulace na sebe nestrhává pozornost 

výraznými melodickými problémy. Nejnápadnějším rysem jejího projevu je pak zvuková 

stylizace mluvy náctileté dívky. Tato stylizace odpovídá současným manýrám českého 

dabingu zaměřeného na děti. Ačkoli v projevu Decibelky je pitvoření umírněné a v delších, 

výkladových pasážích, v nichž Decibelka sděluje informace o prezentovaných hudebnících, 

naštěstí prakticky mizí, snad by bylo lépe nepodléhat současnému přesvědčení, že animované 

postavičky musejí promlouvat hlasem, kterým běžně nemluví žádný rodilý mluvčí češtiny, a 

tuto pitvořivou stylizaci opustit zcela. Také občasné protahování koncových samohlásek ve 

snaze napodobit mluvu pražských náctiletých je zbytečné a vlastně i nevhodné, protože je 

projevem nekultivovanosti. 

Marta Dancingerová se snaží promlouvat spisovně, přestože hovor o populární hudbě 

pro náctileté by mohl svádět k neformálnímu vyjadřování v obecné češtině. Nicméně i v jejím 

projevu se tu a tam objeví nespisovné koncovky, např. skvělej koncert, to ví přece každej, zdá 

se vám to neuvěřitelný, je vám jasný; naproti tomu jsme zaznamenali např. následující slovní 

spojení, v němž Decibelka užila spisovné slovní podoby: koncert byl vyprodán, koncert je 

zrušený, před třemi lety aj.  

Ocitujeme nyní delší, souvislejší promluvu Decibelky: Jó, když člověk chce, dokáže 

někdy fakt neuvěřitelný věci. Já znám třeba týpka, který prostě chtěl dělat muziku, a tak 

dlouho si prošlapával cestu, až se mu to povedlo. Také v těchto dvou větách zaznamenáváme 

nespisovnou koncovku, nyní se ale zaměříme na výběr lexika a v dalším odstavci pak i na 

celkovou výstavbu výpovědí. Patrné je užívání neformálních slovních výrazů a slovních 

spojení: týpka, fakt neuvěřitelný věci či dělat muziku. Snaha přiblížit se cílovému diváctvu je 

tedy velmi zřejmá, otázkou ovšem je, zda už nejde o podbízivost. Nepříjemně také působí 

zejména, když se některé neformální výrazy opakují častěji, např. (už) na tom maká/ají.  

Syntaktická výstavba promluv je na velmi dobré úrovni a je patrné, že projev je 

předem připraven; Marta Dancingerová nejspíše načítá předem napsaný text. Decibelka tak 

promlouvá plynule v ucelených větách, v jejím projevu se neobjevují prvky typické pro 

nepřipravený mluvený projev, jako jsou vyšinutí ze syntaktické vazby, opakované počátky 

slov či vět, hezitační zvuky aj.  
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Co se týče stylu projevu, je na jedné straně patrná stylizace do projevu náctiletých; ta 

se projevuje zejména výše zmíněným užíváním neformálního lexika. Na druhé straně však 

Decibelka promlouvá hlasem kreslených postav z večerníčkových a jiných animovaných 

pohádek, což je dáno tím, jak M. Dancingerová pracuje s fonací a celkově s barvou svého 

hlasu. Snad by k náctiletým divákům mohla Decibelka promlouvat po celou dobu jako běžná 

dívka jejich věku, nikoli jako kamarádka Rákosníčka. 

 


