13. UVAHA NA TEMA “MOJE OSOBNi MOTIVACE K VYKONU FUNKCE GENERALNIHO
REDITELE CT* v maximalnim rozsahu 2 stran formatu A4

Moje osobni motivace k vykonu funkce GR CT je pfedevaim véci profesionaini etiky — nemohu miéet.
CT se ve 2. obdobi pusobeni J. JaneCka dostala do fatalniho zmatku. Jen vyjimecné Ize v CT potkat
Clovéka, ktery by restrukturalizaci véfil.

A& necht&né, jako jediny zaméstnanec CT jsem byl pasovan do role otevieného kritika nové
nastavenych pomért v CT. Stalo se nasledovné: Management asi zadal pocitovat, Ze izolace od
zaméstnancil je jiz netinosna (GR jsme i léta ani nezahlédli, leda tak na &tyfkolce v bulvaru). A tak na
27. ledna t. r. bylo svolano setkani GR se zaméstnanci s tim, aby otazky byly zaslany predem. Zaslal
jsem 7 otazek. Po pfichodu GR a jeho tymu na setkani, GR oznamil, Ze otazky obdrzel pouze od
Stanislava Varika (rezignovanost, nebo faleSna loajalita zaméstnancu je alarmuijici!). A tak setkani,
aniz bych to tak chtél, bylo vefejnym mym dialogem s managementem - otazky si nékdy bezradné,
nékdy velkodusné prehazovali - byl jsem samozfejm& sam proti t8m nejmocnéjsim v CT a navic
v nevyhodném podfizeném postaveni. Mé otazky selektovali, nékteré si nevybrali vibec a slibili, ze
dialog bude pokracovat na intranetu. Tam, pfes mé urgence, to vySumélo uplné. Dobré bylo (byt i
s urCitymi restrikcemi, ale tim zde nechci zatéZovat), Ze néktefi Clenové managementu (A.
Majstorovitova, P. Hanu$, R. Zadnik) mi nabidli osobni vysvétlujici setkani, a tak ja (Zadny jiny
zaméstnanec) dostal jedine¢nou pfilezitost individualniho osvétlovani. Velmi jsem se snazil je pochopit
(napf. P. Hanu$ mne informoval, Ze projekt funguje tak na 10% jeho plvodni predstavy), ale celkové
ani pfi osobnich setkanich restrukturalizaci neobhdijili. Za této situace citim zodpovédnost (a mnozi to
ode mne i o&ekavaiji) dialog o nastaveni CT dokongit — nebyt pouze tim kritizujicim (rebelujicim), ale i
se smysluplnou ucelenou konkrétni predstavou. NeocCekavané vyhlaseni vybérového fFizeni, tak
pfichazi velmi vhod.

Mohl-li bych si vybrat svoji idealni televizni profesi, nebyla by to funkce GR, ale pokraovani mé
profese reziséra v televizi vefejné sluzby s generalnim feditelem se silnou vizi jasné Citelné
nepodbizivé televize pro kultivovaného, vzdélaného divaka s touhou dal$iho osobniho rozvoje. Toto
ovSem v dohledu nevidim. Mohu pohodIné rezignovat se starosti pouze o své profesné-osobni zajmy a
byt velmi loajalni s hlavnim cilem prezit i dalSiho feditele (popf. jen neucinné ,chodbové remcat” - to je
v CT velmi rozSifené), nebo se pokusit takovou televizi prosadit sam, a tak mit Cisté svédomi, ze
nevzdal jsem to ,bez boje“. Favoritem nejsem, ale nemyslim, ze jen potfebnym ,kfovim®. TuSim, ze
post GR CT se neobsazuje podle projekt(i. Ostatné to nedavno v tisku potvrdil i jeden z byvalych
radnich. Nékdy se ovSem pfihodi, ze favorité se svymi lobbyisty se vzajemné potluou a zvitézi
outsider (znamé i v Ceské politice). A snad se i néco z mych nazorl zachyti v hlavach Radnich
k prospé&chu televize vefejné sluzby — CT.

Moje motivace k vykonu funkce GR CT ma tfi hlavni impulzy:

1) Piesvédéeni, ze CT by koncepéné méla fungovat jinak - vstficné&ji ke svému poslani coby televize
verejné sluzby (TVS), vyrazné odliSnéji od televizi komerénich, efektivnéji svymi vykony.

2) Presvédceni, ze mam televizni zkuSenosti, obecny rozhled i fyzickou a psychickou energii, abych
Zadouci zmény s obnovenym tymem zajistil.

- Mam bohaté televizni zkuSenosti dramaturgické, scénaristické, akvizi¢ni, reZisérskeé i fidici...
Pofad dokazu vymyslet, zrezirovat, nakoupit... Poznal jsem tvar€i plac, akviziéni vyjednavani i
administrativu. Malokdo (spiSe nikdo) méa v soucasné CT tak komplexni zku$enost. Nejsem Zadna
srychlokvaska®, ale CT jsem poznaval batovsky od piky. TéZ nejsem mladiek, kterého pravé napadlo,
Ze ,nabral jiz dost manazérskych zkusenosti, aby to zkusil i s pozici GR CT. Mam pfirozeny odborny
respekt svych kolegl a $tabd — na place autoritafsky ,nemusim kficet® a véci funguji — jsou totiz
podloZeny a podpofeny neautoritafskou autoritou. A to je nezanedbatelna Fidici hodnota. Pozice GR by
byla pfirozenym vyusténim mého odborného i osobnostniho rustu.

- Na feditelském posté (MTF Zlata Praha) jsem béhem nékolika mésict usetfil 40%(!) nakladd.
(Takova efektivita fizeni se nejspiSe v CT jiz nikomu nepovedla.)

- NejspiSe nikdo v sou€asné televizi nema kulturni background, ale i studoval Production
Management v zahrani€i. A vlbec dlouhodobéji s cennymi profesnimi i Zivotnimi zkuSenostmi
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v zahrani€i i zil a pracoval (nikoliv pobyl pouze na kratkodobé pracovni navstévé nebo stazi - spisSe pro
efekt v CV) —ty zkuSenosti jsou pak hodnotové diametralné odlisné. Na druhé strané jsem v zahranici
nezil tak dlouho, abych podlehl opovrzeni ,,0 zdejSich nymandech®, éemuz se €asto neubrani navrativsi
emigranti.

Jist& by bylo efektngjsi, byt s mensimi odbornymi predpoklady, pfijit ke konkurzu na GR CT z fidici
pozice alespori malinké komer¢ni televize, nez ,pouze” z pozice byvalého feditele MTF Zlata Praha a
nyni reziséra prevazné ,pouze“ hudebnich televiznich pofadl a ,pouze“ dramaturga archivu a
programovych fondi CT. Dovolim si v8ak tvrdit, Ze nékdy podcefiovany televizni archiv (¢aste¢né i
jako sougast narodniho kulturniho bohatstvi), ,pfezije i CT*. Dobry televizni archiv, totiz mifi daleko do
budoucnosti a o to se snazim i ve svém projektu.

3) CT ve funkci generalniho teditele jiz Fidili 2x produkéni (I, Mathé, J. Balvin), 3x novinafi (J.
Puchalsky, J. Hodac, J. JaneCek), 1x pravnik (D. Chmelicek). Ale je5té nikdy nékdo s kulturni
minulosti_(!). MoZna pravé proto CT, i coby vyrazna kulturni instituce s vyraznou ,kulturnosti
svého provozu, je stale vzdalenou chimérou.

SHRNUTI:

Moji motivaci k vykonu funkce GR CT je televize efektivngji organizovana komplexné z hlediska
svého hodnoceni (Jaky smysl pofady pini a jaké jsou?), obsahu (Co vysilat?), organizace (Jak pofady
zajistit?), financovani (Za kolik porfady zaijistit?), spoleCenského statutu (S jakym spoleCenskym
respektem a prestizi?)

¥ v o

Nerad bych vzbudil dojem, ze dosavadni management je ,spolkem snazivych u€iu“ a jen ,ja
bych to mohl zachranit®. | kdyz mam mnoho vyhrad, slusi se ocenit, co bylo vykonano i dobfe.

STANISLAV VANEK 21. srpna 2011

P.S.

Jeden velmi respektovany televizni tvirce se mne ptal, s kym z Rady mam svdj projekt predjednan.
Pravil jsem, Ze s nikym, Ze by to prece nebylo férove. On pravil: ,A pravé tim projevuje$ svoji
nekompetentnost pro funkci GR.” (??? — tak se ukaze!)




14. KONCEPCE DALS{HO ROZVOJE A FUNGOVANI CESKE
TELEVIZE JAKO TELEVIZE VEREJINE SLUZBY v rozsahu 5 - 10 stran A4

Svou koncepci pfedkladam v nasledujicich 5 prioritach a vzdy i s konkrétnimi kroky k fedeni:

1) CO? (k obsahu vysilani CT)

1) CO BY (podle mé&) MELA VYSILAT TELEVIZE VEREJNE SLUZBY (TVS)? |

Aneb, co to vlastn& TVS je? Odpovéd na tuto otazku chapu za kardinalni zaklad fizeni CT. Nazory

jsou rGizné:

a) vysilani toho, co nevysilaji televize komercni

b) vysilani toho, co uréuje zakon o CT

c¢) vysilani pro vsechny, protoZe vSichni platime koncesionafské poplatky

d) vefejna sluzba je nedefinovatelna, a tak je zbytecné se ,vefejnopravnosti zabyvat

e) TVS je preZita a méla by byt zruSena. Atd.

V nazorech Ize vystopovat preference rliznych subjektl - komer€nich televizi, masového i vybérového

divaka, politikéi i bezradného managementu. Ale dobfe fidit CT nelze bez jasného sméfovani. A nelze

donekonec¢na Cekat na spasitelskou jednoduchou definici — snad konecné jiz jednou bude pochopeno,

ze takova neexistuje(!). (zkusme si definovat treba tak znamy pojem, jakym je ,Zidle* — co jesté je Zidli, a co jiz neni Zidli.

Kdy se Zidle stava ,nezidli“. A dostaneme se do stejného problému jako s ogekavanou jednoduchou definici ,vefejné sluzby*.)

Pro praktické fizeni CT neni potfebna ani jednoznaéna definice, ani mnohasetstrankovy material.

SpiSe je nutno vyhmatnout vhodné aspekty pro kazdodenni praxi. A ty vidim v nasledujicim - TVS

v urCité vhodné hierarchii nabizi:

a) Aktualni informace predevSim celoploSného (celostatniho) vyznamu.

b) Porady posilujici rozvoj kladnych lidskych aspektt (kladnych hodnot).

c) Pofady mapuijici zivot ob&anu tohoto statu, a jejichz vyrobou je budovan archivni fond
Lpaméti Zivota zde* (idealné i jako souc€ast narodniho kulturniho bohatstvi).

d) Porady udrzujici (popf. i posilujici) narodni identitu v globalizujicim se svété.

e) Porady, jejichz zivotnost (reprizovatelnost) je minimalné alespon desetileta (pochopitelné
kromé aktualit), a tak je reflektovan urcity stabilizovanéjsi hodnotovy systém.

Obsahova napln vysilani CT bude posuzovana vySe uvedenymi 5 aspekty a-e/.

| 2) SKODLIVE, LETITE A ZAZITE MYTY K VYSILANI CT (TVS) |
Vedle formovani vysilani CT prizmatem ,vefejné sluzby*, je nutno zaujmout stanovisko i k letitym,
Skodlivym a tolik zazitym mytam, Ze se az zdaji byt absolutni pravdou. Opravdu ji jsou?

1. mytus: CT se neobejde bez ,mainstreamového* plnoformatového vys. okruhu (dnes CT 1).
Pry ¢ast populace bude vzdy pasivni, pro kterou osobni vybér (vlastné jde o jisty druh osobni
zodpoveédnosti) zustane nepfijatelnym (leda tak nahodné pfepinani vysilacich okruht), a tak by pry
pro né mélo byt naservirovano jaksi od vSeho troSku a co nejzabavnéji. Vibec si nemyslim, Ze je
nutno takovy zlenivély a osobné nezodpovédny zivotni styl podporovat. Tim spiSe, Ze o tyto divaky se
postara, a asi i ispé&snsiji, komerce. Ukolem TVS rozhodné neni od laciné nabidky komerce lakat
k laciné nabidce vlastni, ale cennéjSi nabidkou vlastni odlakavat divaky komerci (byt jich bude i
méné). Cili mainstreamova plnoformatova CT1 je zbyte&na!

2. mytus: vétSinovy (majoritni) a mensinovy (minoritni) divak.

Problematické (nepfijatelné) je i hledisko sou¢asné CT — vétdinovy (CT 1) a mensinovy (CT 2) divak.
Vzdyt vétSinovy divak je vlastné mainstreamovy divak komercnich televizi(!). A mensinovy divak? To
muze byt i nadSeny filatelista. Snad z takto prezentovaného je evidentni, Ze takova diferenciace
divaka a nasledné ,,vemlouvani se“ do jeho o¢ekavani je neudrzitelné.

3. mytus: CT se neobejde bez specializovaného sportovniho vysilaciho okruhu.

Jsem presvédéen, Ze obejde. Mozna by mohl byt nékdy v budoucnu pfi pfipadném navySeni
vysilacich okruhu. Ale jsou-li vysilaci okruhy pouze 4, tak akcentované priority musi byt odlisné a
sport pouze jako soucast vysilaciho okruhu zaméreného na ,zdravy zivotni styl“ (viz dale —
vCetné zakonem urCeného vysilani vyznamnych sportovnich udalosti).
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4. mytus: CT musi vysilat ,,pro vdechny*, protoze vsichni platime koncesionaiské poplatky.
Odhlizim od toho, Ze ,vysilat pro vSechny“ je vlastné nerealné — vzdy se najde minorita (nemluvé o
jednotlivcich), jejiz oCekavani nebude naplfiovano. Drtiva vétSina nasSich ob&and navstivi Narodni
divadlo 1x za Zivot (pFi ,8kolnim vylet&) a Narodni galerii, nebo Ceskou filharmonii spie nikdy. Piesto
spravné neprotestuje tyto instituce financovat z vefejnych zdrojd pro jejich ,,vefejny smysl“. S CT to
je jinak — pry proto, Ze ji financuji vSichni, musi i vysilat pro vSechny! Je opravdu takovy postoj
spravny? Jsem piesvédéen, ze CT neni pro viechny! Nesmi se nechat smykat tfeba i masivnim
hlasem ,hospody“, nebo jest& hafe se takovému hlasu podbizet. CT je zde pro kultivovaného a
vzdélaného divaka s touhou dalSiho osobniho rozvoje.

5. mytus: Nebude-li CT pro vSechny, bude pouze pro intelektualni elitu.

Je zarazejici, jak tuhy Zivot, adekvatni snad pro padesata léta minulého stoleti, ma strach
Z intelektualnich elit. Pfi¢emz jde o strach zbyte¢ny. Je velmi nepravdépodobné, Ze by
.,nemainstreamova“ televize zasahovala pouze elitu (vyluéné osobnosti posouvajici vyvoj svéta
k prospéchu v3ech). Naopak, lze predpokladat, ze ,elitni“ (kvalitni) porady se dotknou i
»heelitni populace k prospéchu ji samé a i vSech.

6. mytus: | divak CT se chce predevsim nenaroéné bavit.

V referendu by to tak nejspiSe dopadlo (zaleZi na formulovani otazky). Ale je zbyte¢né, aby CT
nabizela vysilani pro nenaroCny vkus. Pfi alternativé je nadéje naplnéni oekavani N. Postmana
z jeho knihy ,Ubavit se k smrti“ (cituji): Nadéji dava vzdélanost. Nebezpedi televize bavici vSechny je
hrozivé v tom, Ze naro¢nost prestava byt o¢ekavanou a viibec rozliSovanou hodnotou (!).

7. mytus: ,,Nesledovana CT nema smysl“.

,Nula“ divakl asi opravdu smysl nema. | kdyz i zde, alespon v teoretické roviné, by Slo pochybovat —
nula divakd dnes nevylucuje divaky v budoucnosti (,az dozraje doba“). Nebo tfeba i jinak — historie
dava ob&as za pravdu i t&m, ktefi byli sami ,proti véem*. Ale nyni prakticky - jist& neni smyslem CT
vysilat pro nikoho, coz je v praxi nejspiSe vylouc¢eno, nebo pfinejmenSim neni to zjistitelné. K &asto
zneuzivanému argumentu lze fici pouze to, Ze je populisticky nekorektni a nahrava ,mainstreamu®.
Nelze totiz viibec urcit, jaké minimum divaku je hranici, pod kterou jiz nelze jit.

Obsahové zvazovani vysilani CT nesmi podlehnout vySe jmenovanym Skodlivym mytim.

| 3) OBSAHOVE ZACILENI VYSILACICH OKRUHU (kanala) |

| 3.1) Nezbytnéd monotematicka specifikace vysilacich okruh |
V poslednich letech se televizni vysilani naprosto proménilo. Divak ma k dispozici nepfeberné
moznosti. Na desitkach kanalu jiz neni schopen hledat své porady, a tak si vybira (popfr. stale vice
bude vybirat) své specializované vysilaci okruhy, od kterych o¢ekava naplnéni svych pozadavku.
Sou&asna CT tento zakladni axiom soucasnosti jesté stale dostateéné nerespektuije.

| 3.2) Zasadni hlediska monotematické obsahové specifikace vysilacich okruht |

Otazka stoji, jaka hlediska uplatnit pfi stanoveni obsahové specifikace vysilacich okruhd CT?
Rozhodné nesmi jit o néjaké osobni (ani mé) preference a ani téch vlivnych a mocnych. Ale ani
referendum koncesionarl neni vhodnou cestou — nejspiSe by zvitézila podobnost programové nabidky
komercnich televizi (ty pfece maji onu jednoduchou vizi — v daném vysilacim ¢ase co nejvice divaki
bez poruseni ,vysilacich® zakonu). Hlediskem musi byt spolecensky pocitovany respektovany, a
proto preferovany konsensus zivotnich hodnot. Treba jaké priority by koncesionafi ur€ili pro
zajisténi dobré pfipravenosti pro zivot po celé jeho trvani tém, na kterych jim pfevazné nejvice zalezi —
svym détem: Ja bych volil nasledujici (pofadi neni rozhodujici, stejné jako poradi vysilacich okruht):

1) Informovanost (zpravodajstvi...)

2) Kultura (uméni...)

3) Vzdélavani/osvéta (pfirodni i spoleCenské védy, technika...)
4) Zdravy zivotni styl (zdravi, rodina, Zivotni hodnoty...)

Mozna by néktery rodi€ za velmi dulezité pro svého potomka pokladal kazdodenni sledovani tfeba
ledniho hokeje s vidinou budoucich vydélka televiznim vysilanim inspirované kariéry svého potomka
v NHL Ale jisté i takovy rodi€ by uznal, Ze tento pohled (neadekvatné preferujici sport) nema
dostate¢nou hodnotovou Siii pro zasadni aspekty lidského zivota v celém jeho priibéhu.
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S prihlédnutim k nastinénému bych 4 vys. okruhy soucasné CT postupné sméfoval k nasledujicimu:
O CT1(CT24)|
Zpravodajstvi (v€etné sportovniho), Politika, Ekonomika, Sociologie, Politicka investigace...

O CT2

Kultura (Uméni), Alternativni zabava, Détské porady

O CT3
Osvéta - dokumenty s akcentem na pfirodo- a spole€ensko-védni obory, pfirodu, techniku...
Kvalitni Zivotni styl (napf. téZ s cilem odbouravani ,navykové televizni zavislosti)
Zdravi, Rodina, Ekologie, Obecna finan¢ni nebo pravni vzdélanost, Spotfebitelska investigace, Sport,
Hobby, Cestovani, NaboZenstvi ...
NOVA MEDIA |
Nové televizni moznosti a to nejen zhlediska Sifeni televizniho vysilani, ale vuibec i novych
audiovizualnich moznosti - pocitae, internet, mobilni sité, socialni sité ... television on demand.

1) CT musi vhodné a pfehledn& zmonotématizovat své vysilaci okruhy, protoZe divak jiz

neni schopen v nabidce vysilatell najit svij pofad a orientuje se na sviij vysilaci okruh.

2) Obsahové zaméreni vysilacich okruhl se musi opirat o spolecensky pocitovany
respektovany, a proto preferovany konsensus zivotnich hodnot.

3) Obsahova napli vys. okruhti CT bude postupné& sméFovat k vy3e uvedenym tématim.

| 3.3) Dal$i podnéty k jednotlivym vysilacim okruhim |
JelikoZ obsahovou stranku vysilani CT povazuji za naprosto zasadni hledisko smyslu této televize,
nemohu si dovolit nepodat jesté urcita zpfesnéni k jednotlivym vysilacim okruhlim:

'O CT1 (CT24) |

| 3.3.1) Udalosti (hlavni souhrnna zpravodajska relace CT). |
Kdyz jsem se v 90. letech ocitl dlouhodobé v Australii, dodnes si pamatuji na mou fascinaci tamé;jSim
zpravodajstvim — skoro vzdy nazor a ihned proti-nazor (nazorova pluralita). A to i v béznych
kauzach. A ty, divaku, si vytvof nazor vlastni (!) — nic nevnucujeme, jsi inteligentni, mas nasi davéru.
Zpravodajstvi timto ma Uzasné a divacky pfitazlivé napéti — stiet myslenek. To se u nas stale nedafi.

Udalosti v sou¢asné dobé pfitahuji pouze asi ¢tvrtinu divakd ve srovnani s Televiznimi novinami Novy
a polovinu divakl ve srovnani se Zpravami TV Prima (pfesto, Ze mame nejoblibenéjsi zpravarku). Za
této situace, kdy neni co ztratit, bych Sel do ,otestovani“ Udalosti pfedev§im v nasledujicich zménach:

1) Posileni nazorové plurality.
2) Zkraceni (zrychleni) na pouhych 15°.
3) Vysilani v 18:45 (pfed Primou) a dale (popf. i potfebné zaktualizované) v 19:45 a 21:45.

5) Postupné prechazet od milych ,&ted” informaci k respektovanym novinafskym osobnostem (v CR
to ma své ,historické“ obtize) a nesazel bych tolik na ,komeréni“ zabavnost dvoijice.

6) Dopravni nehody vzdy jako vyzva k opatrnosti, nikoliv bulvarni ,krvelanost".

7) Ze soudnich sini vzdy jako posilovani pravniho védomi, nikoliv jako bulvarni atrakce.

| 3.3.2) Dal$i programové podnéty pro CT 1 |
Ponecham na zodpovédném Séfproducentovi a jeho tymu. Ale pfesto alespor pét si nemohu odpustit,
byt je nemohu pro limitovany rozsah koncepce vice pfiblizit. Nazvy pfevazné investigativnich cyklu
v8ak alespofi napovi: Lidské pfibéhy v politickych a ekonomickych rozhodnutich; Zametani pod
koberec; Cerné diry; Co jsme slibili a co dodrzeli; Politické a spole€en. minority ve svych nazorech...
() CT2
Nekonec€nou diskuzi mizeme vést k televizni zabavé. Jiz jen specifikace, co to zabava vlastné je,
nema feseni, protoze je prozivana velmi individualné. Nékdo se bavi Shakespearovym dramatem a
jiny prisprostlymi vtipy. Na CT 2 bych rad vidél jen ty ,,zabavné“ pofady s vyraznym i kulturnim
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(kultivacnim) akcentem (nabojem, popr. i katarzi), jaké nenabizeji televize komer¢ni. A vibec
nevadi, Ze tfeba v sobotnich ,primetimech® budou mit ve srovnani s komerci i jen malou sledovanost.

Kdyby si CT mohla dovolit provozovat vice vys. okruhd, tak ,détsky kanal* by byl prvni, ktery bych
preferoval. Neni-li to ale aktualné mozné, tak umisténi ,détskych* pofadi na kulturni CT 2 se mi jevi
idealnim. Jednak lze takto efektivné vyuzit celodenniho vysilaciho ¢asu a hlavné ,,détsky kulturni
navyk“ se mize stat navykem celozivotnim a to by byl dobry pfedpoklad do budoucnosti.
Zamér snad neni nutno blize specifikovat, ani jeho potfebnost. Ma-li byt CT médiem informaénim a
kulturnim, tak neméné i ,,vzdélavacim* (osvétovym). Ale prosim, nikoliv v néjakém omezeném uhlu
Lvysilani pro Skoly“, ale spiSe v uhlu ,celozivotniho vzdélavani“. (Viz soulasny i televizni
celosvétovy uspéch profesora politické filosofie(!) Michaela Sandela.)
Kvalitni Zivotni styl, vedle informaci (CT 1), kultury (CT 2) a vzdélavani (CT 3) vnimam, jako dalsi
aspekt zasluhuijici ,vefejnopravni podporu. Cili tento vysilaci okruh by postupné nebyl v&novan pouze
sportu, ale sport (a_predevSim inspirace k jeho aktivhimu provozovani) by se stal souéasti
znacné SirSiho portfolia. Na pfipadny argument, Ze lifestylové vysilani nabizeji i komercni televize
snad tolik, Zze je velky rozdil, zda zdravy Zivotni styl je nabizen z hlediska komerce, nebo skute¢né
zdravych zivotnich aspektl — ono i ta ,televizni kucharka“ muze byt kulinafska ,zabava“ se slavnym,
byt malo kompetentnim hercem, nebo prezentovani nejnovéjsich poznatk( zdravé gastronomie.

| B Nova média |
Objevuji se tlaky, Ze nové moznosti by mély byt Ceské televizi zapovézeny, protoZe ubiraji prostor
komerci. No to by byl pfistup pfimo ,inkvizicné tmarsky“. Nehledé k tomu, ze ,vyvijet Cinnost
v oblastech novych vysilacich technologii a sluzeb® je zakotveno i v § 3/| Zakona 483/91. CT by méla
byt lidrem novych moznosti. Tim spiSe, Zze pouze zde je prostor pro udrzeni kroku i s mladou generaci.

Ke vSemu vySe uvedenému chci podtrhnout, Ze navrhované a vyargumentované(!) obsahové zacileni
vysilani CT akcentuje Ceskou televizi i jako vyznamnou:

1) Instituci informacni (zpravodajskou)

2) Instituci kulturni (uméleckou)

3) Instituci vzdélavaci (osvétovou)

4) Instituci (poradnu) zdravého zivotniho stylu

A to je verejna sluzba par excellence!

II) JAK? (k organizaCnimu usporadani CT)
Sou&asna obsahova nevyjasnénost vysilacich okruhG CT je zavaznym problémem, ale soudéasna
organizacni struktura je_katastrofalnim(!!!) selhanim nedavné restrukturalizace. Nemam prostor pro
potfebny rozbor, ale co nejstruénéji vyjadieno - restrukturalizace pfinesla kolektivizaci
(zespolec¢ensténi) kompetenci a zodpovédnosti a zdvojovani (popr. i nékolikeré-znasobeni)
Fidicich procesu. Casto je nedohledatelné, kdo ma rozhodnout, nebo kdo jiz rozhodl. Toto selhani
vidim pfedev$im v nasledujicich organizanich omylech:

| 1) FATALNi ORGANIZACNi OMYLY NEDAVNE RESTRUKTURALIZACE: |

1. omyl: Idea bezprecedentné ,,unikatniho“ oddéleni vysilatele od vyrobce.

| Ceskou televizi si tfeba dokazu pfedstavit, ale nepreferuiji to, coby pouhého vysilatele, ktery hotové
pofady Kk vysilani nakupuje od domacich i zahrani¢nich vyrobcl, nebo dramaturgicky a autorsky
pfipravené pofady zadava do vyroby v tzv. ,zakazce®. V soutasné CT vSak vznikl nechvalyhodny
unikat(!), kdy pfisluSny vysilaci okruh disponujici Séfdramaturgy i dramaturgy (pfevazné bez
zkuSenosti s vyrobou poradu), i financemi na vyrobu (opét bez zkuSenosti s vyrobnimi naroky poradu),
zadava porad ,do zakazky“ internimu tzv. ,vyvojovému oddéleni“ a teprve tam (snad lépe a i tam -
vlastné jiz u jakéhosi 1. vyrobce) je pofad dramaturgicky a autorsky vytvaren a pak je dodan do vyroby
interni produkci. TakZe cely proces je ovliviiovan zdvojenou dramaturgii (vysilaciho okruhu i
vyvojového oddéleni). Takové zdvojeni kompetenci je nejen nefunkéni a neekonomické, ale i
tézkopadné a demotivujici. Svétem uznavanému dirigentovi J. B&lohlavkovi CT ani po % roku nebyla
schopna odpovédét, zda pfijima jeho nabidku ke spolupraci v jeho nové pozici $éfa CF, &i nikoliv!
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2. omyl: Idea vytvoreni vyvojového oddéleni.

Vyvojové oddéleni si dokazu pfedstavit:

a) Coby malé oddélenicko s jazykové vybavenym schopnym dramaturgem, ktery zkouma pfedevsim
zahranic¢ni televizni vysilani, ale i prodejni nebo festivalové katalogy a narazi-li na vhodny podnét i pro
CT, inspiruje interni ,vyvoj* obdobného forméatu (bez poruseni autorskych prav) v pfislusné odborné
dramaturgii, nebo nakup licence takového vhodného formatu.

b) Dramaturgii komercni televize, protoze ta je obsahové fizena jednoduchym jednoznaénym
pozadavkem — vyvinout (popf. nakoupit) pofad, ktery v daném &ase (pochopitelné nikoliv vSechny jsou
Lprimetimové®) zaijisti nejvéts§i moznou sledovanost a aniz by byl poruden zakon. Zde jakasi centralni
dramaturgie pro vSechno (s pfipadnou pomoci externistl) je mozna, protoze cil komerénich televizi je
jednoduse definovatelny a obsahovy zabér velmi zizeny (specializace neni tolik potfebna).

V CT to a/ neexistuje, byt by bylo prospésné, to b/ je zde omylem, protoze zdejsi cile i obsahovy
zabér jsou nesrovnatelné komplikovanéjsi nez v komerci.

3. omyl: Tradiéni €esky komplex z komerénich televizi.

Jde o pozoruhodny profesné-sociologicky jev s tuhym Zivotem a pravdépodobné coby porevoluéni
disledek ,socialistického zakfiknuti“, Ze ,jen to komeréni je to pravé®! Proto kdo chtél v 90. letech,
vypadat profesné ,in“, odchazel z CT do komerce. Nesrovnatelng s dneskem Iépe fungujici systém
Mathého (byt ne vSespasny) musel ustoupit nerealnym ocekavanim od mladi¢ka J. Puchalského (pry
z BBC, ktery tam piece ,poznal“ i komerci). GR Balvin zase dogasné piesvéd&il svou organizaéni
ideou prevzatou z komeréni Primy .... az k souéasnému vyvojovému oddé&leni v CT (téz podle
komercnich televizi), byt je v CT naprostym nesmyslem a pokud viibec funguje, tak pouze jako
nesmysl| (i nesmysl mGze mit tuhy Zivot). Ostatné i pfi vyb&rovych fizenich na GR CT, pokud se kdy
pfihlasil nékdo, kdo néco fidil v komeréni audiovizi, vzdy se dostava mezi favority, byt si dovolu;ji tvrdit,
Ze fidit komere€ni televizi a TVS vyzaduje velmi odliSnou odbornost.

Dostat se z nastinéného neudrzitelného stavu Ize pouze naprostou zménou (nikoliv pouze
kosmetickou upravou) organiza¢niho schématu (,pavouka®).

| 2) NOVE ORGANIZACNi SCHEMA |
Pro limitovany rozsah koncepce mohu pfedlozit pouze zjednoduseny nasledujici graf, ktery zachycuje
pouze 1. stupen Fizeni CT a 2. stupen fizeni vysilaciho okruhu CT 2 (u ostatnich vysilacich okruhtl
jde o totéZ, az na uréitou specificnost CT 1 pro jeji nutnou aktualnost, zpravodajstvi ze zahraniéi atp.).
Propracovavat 2. stupen fizeni vcetné fizenych utvard u ostatniho, se do limitovaného rozsahu
koncepce nevejde. Ostatné zde ,pavouk® jiz vice odpovida obecnym standardim Fizeni.

Generalni
reditel

1. stupen fizeni

[ |
Séfproducent Sefproducent
CT1 CT3

Sefproducent Seéfproducent Reditel finanéniho Reditel novych médii Reditel
CT2 CT4 a kontrolniho Gtvaru a znaéky (designu) CT | | studia Ostrava

2. stupen Ffizeni |
| 1

1 | 1 1
Reditel sekr. GR, Reditel technického Reditel Reditel
pl‘éw, Utvaru a administrativy Gtvaru studia Brno studia Praha

Producenti Vedouci Vedouci programove provozni
vyroby administrativy véetn& kontroly
Redaktofi Produkéni Programové provozni
administrativa

Bez fidicich pravomoci

Z grafu vyplyva, Zze misto soucasnych 14 ,feditell®, navrhuji pouze 11 pozici na 1. stupni fizeni. Ale
honbu za snizovanim ,feditel(* nepovazuji za meritum véci. | v mém navrhu by $lo tfeba podfidit 4
Séfproducenty z 1. stupné Fizeni ,programovému fediteli“ a t&ch pozici by najednou bylo pouze 8. A

jednoznaéné kompetence, coz v sou¢asné CT neni.
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Organizaéni struktura soucasné CT po restrukturalizaci naprosto selhala a je nutné ji zcela zménit.
Vv intencich vySe uvedeného grafu.

K tomu néktera zpresnujici vysvétleni — televizni ,,rehabilitace” producentské profese |

Séfproducent vysilaciho okruhu koncipuje vysilani svého okruhu v disponibilnich finanénich limitech.
UrCuje (téZ s ohledem na finan¢ni strategii) proporce nové vyroby, nakupd, repriz.
Ridi:

1) odborné producenty (ti dale fidi své asistenty, dramaturgy, redaktory)

2) vedouciho vyroby (ten dale fidi produkéni)

3) vedouciho programové provozni administrativy (ten dale fidi administrativu v€etné kontroly).

Naplfi jmenovanych profesi je vcelku jasna. Zastavim se pouze u pojmu (3éf)producent a nasledné
odborny producent — smysl téchto profesi byl v CT velmi poniéen. Profesi ($éf)producenta chapu
coby odbornost obsahova i finanéni. Jde o odbornika s kompetenci pro programové (obsahové)
trendy, ale i s kompetenci finanéni (nakladovou). Odborny producent splfiuje uvedené vyse, ale
v urCitém odborném segmentu — televizni film, hudba, technika, pfirodni védy, sport... — producent
televizni dramatiky, pofadli o technice, pofadu pfirodovédeckych, pofadl sportovnich... (Obdobné
ovSem byla poniena i profese produkéniho, ktery dnes spiSe hlida limity uréené od kancelaiského
stolu, nez by mél moznost hledat nejlepsi finan¢ni feSeni k prospéchu poradu.)

lll) ZA KOLIK? (k financovani CT)

1) MYTY K FINANCNI (NE)EFEKTIVITE CT: |

1. mytus: Cekani na spasitelského Velkého manazéra — Vadce (min&no ekonomicky).

Tak toho CT viibec nepotfebuje. Pottebuje pfedev§im ,,manazera obsahu“. Tim nijak nepodcefiuji
ekonomickou strategii CT, ale neptecefiuji ji. CT nikdy nebude — ze zakona nemuize (byt tfeba i
efektivng) obchodovat na burze, podnikat v levné Cin&, zhodnocovat penize na finanénich trzich...
Kybernetického finanéniho mozku je zde vlastné Skoda. Staci zorientovany ,,mozek producentsky.

2. mytus: Problémy CT vyfesi audit (kolikaty jiz?).

Auditd v CT probéhlo jiz prehrsel (posledni pted soudasnou a piesto nezdafenou restrukturalizaci) a
efektivita vysledkd je zanedbatelna. SpiSe zaporna. V tomto sméru je nesmirné poucny nedavny
¢lanek tusim v Ekonomu ,Provozni audit = vynikajici byznys auditorskych firem“. Ve zkratce: Drahy
audit ma &asto jiz predem znamy vysledek = 30% pfezaméstnanost (stalo se i v CT). Auditovana firma
uveri a dostane se do likvidujicich problému. A pak z téze auditorské firmy nastoupi ,krizovy manazér*
— zachrance. Zachraruje $kody, které svym doporuenim sam zptisobil. Keft ,na druhou*! Cili pozor
na spasitelské drahé audity, coby byznys auditorskych firem, anebo draha Skoleni nekompetentniho
managementu. Ale audit ma i sva kouzla. Treba pfi konkurzu lze velmi uc€inné zakryt nevédomost
prohlasenim: ,Rozhodnu se po provedeném auditu“ (personalnim, finanénim, provoznim...).

3. mytus: CT je pfezaméstnana — zde by $lo radikalné Setfit.

Ano, jisté. Ale obecna manazerska zkuSenost pravi, Ze Ize uhlidat efektivitu pouze 8 podfizenych
(pokud nejde o lehce méfitelné vykony kopacl, nebo praci u pasu atp.). Jenze, byl-li by na kazdych 8
zaméstnancu ,hlidac” a kazdych 8 ,hlidacu“ by mélo dalSiho hlidace..., tak vysledna (ne)efektivita by
byla katastrofalni. Proto u vSech podnik (instituci) jsou rezervy. | v Parlamentu, ve vladég, ale i ve vétsi
samoobsluze... Kdo tedy efektné slibuje (byt by Slo i o Velkého manazera), Ze pfipadnou
prezaméstnanost v CT vyfes$i (a bude mu tak i naleténo), tak nevyfesi. Bud védomé lze, nebo
nevédomé nevi. Tato pfipominka ale neni v rozporu s permanentnim zadoucim usilim o vyssi

4. mytus: Tam (minéno v CT) to chce radikalné vypraskat — 30% zaméstnanct vyrazit!

Opét nazor hodny Velkého manazera (myslim, Zze se objevil vr. 2009 minimalné u dvou finalistl
konkurzu na GR CT). JenZe ani Velky manaZer nevi, kterych 30% (v administrativé, technice,
dramaturgii...?), a tak rozhodne Salamounky ,zasvécené“ - plosné (kdyz se propousti plosné, je
jisté, ze se nevi, kdo je nadbytecny). Na druhé strané je nutno pfiznat, Ze tento pfistup mize i
zafungovat. Manazer opravdu pausalné (z kazdého oddéleni) propusti 30% (asi 1/3) zaméstnancu.
Plsobi to manazersky rozhodné, zkuSené a i efektné - pfiCemz jde o pouhé testovani trivialni

manaZerské poucky. Nékde to ,testovani“ projde — tam nejspiSe pfezaméstnanost byla, jinde
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zaméstnanci za¢nou davat vypovédi (nikoliv pouze ,remcat®) — tam nejspiSe pfezaméstnanost nebyla a
je nutna korekce. Anebo vznikne stavka (Castecné tfeba i jen solidami). A pak jiz zavisi na mnoha
okolnostech — tfeba i na odvolatelnosti/neodvolatelnosti manazera (GR CT)...

5. mytus: V CT se plytva - na vyrobu pofadt jde fakticky pouze asi 1/3 celkového rozpoétu.
Medialné vdééné téma. Jsem v3ak presvédCen, ze védomé neseriozné, popf. nevédomé
nekompetentné uchopeno. Do vyroby pofadll nelze pfece zapocitavat pouze honorare tvircu a
autorska prava — tj. ona asi 1/3. Vyroba pofadu se pfece neobejde bez techniky i prace internich
zaméstnancl (tfeba i téch v kancelafich atp.) A tak nelze opomenout ani odpisy (= minimalni
investice), mzdy, provozni naklady...), které pfece tu jsou téZ pro vyrobu pofadu. A pak ten pomér se
zdaleka nebude jevit tak plytvavy a i ztrati medialni pfitazlivost.

6. mytus: USetfit I1ze spojenim s CRo.

Kdysi pod vlivem svych australskych zku$enosti jsem byl téZ pro, tim spise, mél-li byt CRo téZ na KH.
Ale jeden australsky znalec mi tehdy pravil: ,Ma to své vyhody, ale musi se zvladnout chytfe. Jinak
budou nikoliv pouze dva GR, ale jesté navic jeden ,super GR".

Shrnuto — jist& i v CT Ize pracovat efektivngji a Setrngji — dokonce az ktelevizi zdarma (mysleno
z hlediska nakladu na zajisténi vysilanych pofadu). Takova CT (TVS) by ovéem neméla smysl. A tak je
nutno se zamyslet nad hranicemi, za které iz v usporach nelze jit.

| 2) KATEGORIZACE TELEVIZNIHO VYSILANI PODLE NAKLADOVOSTI. |
Nasledujici diagram kategorizuje televizni vysilani podle nakladovosti:

VYSILANI (sefazeno od nejlevnégjsiho k nejdrazsimu):

1) Z vlastniho archivu bez licenénich nakladd

2) Z vlastniho archivu s licenénimi naklady

L 3) Z tuzemskych i zahraninich nakup

4) Z nejlevnéjsi vlastni vyroby - s ,mluvicimi hlavami®
5) Z nejdrazsi vlastni vyroby - televizni dramatiky.

1 2 3 4 5

Cili, bude-li se Settit nepattiéné (tfeba pod tlakem politickych, nebo neodbornych rozhodnuti), jisté Ize i
prezivat, ale vysilany program bude smérfovat od €. 5 k €. 1 grafu a velmi brzy se dostane za hranice
smyslu CT. Rad bych tfeba podpofil (popt. i koprodukéné&) min. 52 televiznich filmt roéné, tj. 52x asi 8
mil. = 416 mil. K&. Pfi snizovani koncesionarskych poplatkll to je vS8ak nemozné. Pochopitelné dalsi
moznosti finanénich Uspor je ponechani pouze zpravodajské CT 1, popt. zruseni TVS vibec (stalo se
kdysi na Novém Zélandé, ale nasledné pochopeno jako omyl). Ale takové kroky nechci komentovat.

[ 3) ZAKLADNI ASPEKTY FINANCOVANI CT. |

1) Udrzeni vyrovnaného rozpoétu (a popf. i vytvareni finanéni rezervy). Zda se, ze jde o
samoziejmost, ale v minulosti i toto bylo nékdy kritizovano (a dokonce od ,profesionalni obce) s tim,
Ze existuji i_,dobré dluhy“. Ale v dob&, kdy svét se propada do dluhové krize, by GR za vyrovnany
rozpoCet mél rucit svou hlavou. A taktéz vSichni, ktefi budou mit urcitou (i dil¢i) finanéni zodpovédnost
— feditelé, Séfproducenti, producenti, produkéni... (Kéz by tomu tak bylo i v politice.)

2) Permanentni usilovani o prosazeni ,inflaéniho korektivu“ vySe koncesionaiskych poplatku
(popf. i smérem doll pfi deflaci). Uvédomuiji si, ze jde o usili dnes politicky prakticky neprichodné a

inflacné), je nutny nastroj k resSeni. Privatni byznys, aby se zachranil, tfeba reaguje zvySenim svych
cen. ,Statni management téZ ma adekvatni nastroje (pferozdélovani, dané, zvySovani riznych
poplatki ob&antim...). Jen CT, jako jedina, by narGst cen méla zvladat pouze lepsi vlastni efektivitou.
Moznosti zde jisté jsou a velké, ale nikoliv nekone€né. Jinak dojde ke snizovani kvality — vysilanych
porad(, ale tfeba i vybaveni, kdyZ nezbyva na investice alespori ve vysi odpis... To jiZ je pak lepsi CT
,zestatnit“ (se svobodou slova to ani tolik nesouvisi) a vyuzivat vhodnych nastroja ,statnich“. Ob&ané
nejsou tolik iritovani, neexistuji neplatici, usetfi se na ,vybérCich®... Jen nevim, zda to zvladne, jako
tfeba v Australii, nade politicka kultura. Toto jiZ ovSem je na samostatnou studii.
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| 4) KDE USETRIT? |
Téma Setfeni je jisté vysostné aktualni — vidim nasledujici mozZnosti:

1) Reorganizace (viz Il), ktera mj. vymyti duplicitni finanéné& neefektivni procesy nezdafilé nedavné
restrukturalizace. A ,rehabilituje” funkce $éfproducentd a producentu i v jejich nakladové efektivité.

2) Vyhnani externich auditort prevazné suplujicich, a navic neefektivné, neschopnost managementu
(pochopitelné nemam na mysli audity ze zakona).

3) Vypovézeni smlouvy nepotrebnému, ba skodlivemu, peoplemetrovému vyhodnocovani komercni
sledovanosti v CT (viz dale).

4) Propojeni_vyroby, nakupl a repriz poradu v jednéch rukou Séfproducenta. Nejvétsi prestiz
v CT ma vyroba novych pofad(, pak nakupy (mozZnost Ggasti i na zahraniénich prodejnich akcich) a na
chvosté je vyuziti archivu (kdo by se vtom ,hrabal®). Pfi€emz i pro kazdou novou vyrobu je
prospésné znat kontext — zda to nové zamyslené jiz nelze a vyhodnéji koupit, nebo dokonce, zda jiz
nebylo i v CT vyrobeno. Znalost t&chto kontext(i je v CT velmi mald, protoZze profesné separovana.
Proto navrhuji nasleduijici:

Kazdy Séfproducent vysilaciho okruhu obdrzi k zajisténi vysilani finanéni ¢astku coby nasobek roc¢né
vysilanych minut a Zzanrem indexované primérné ceny vysilané minuty - primér ceny vyroby,
nakupu, reprizného (i u archivu) 1’pofadu) Napf. pfi primérné minutové cené tfeba 100,- K& by
pfidélena Castka Cinila 525 600 (ro¢né) x 100 = 52 560 000,- K&. Za tuto &astku kazdy Séfproducent
musi zaijistit pokryti ,svého* vys. okruhu, za coz ruci svou hlavou. A ma v ruce Uzasné flexibilni a
nakladové efektivni nastroj — potfebny pofad vyrobi, nebo nakoupi, nebo zreprizuje (v€etné vyuziti
archivu). Nyni mu nebude naklady pofadu administrativnhé urCovat nékdo nahofe s minimalni znalosti
do vysilani zajistovaného konkrétniho pofadu, ale $éfproducent Sikovnou strategii (napf. promyslenym
vysilanim repriz, nebo nékterych archivnich pofadu i zdarma) si mGze svdj rozpocet i vylepSovat.
Protoze jsem sam pofady nakupoval, zajistoval z archivu i vyrabél (nejspiSe jako jediny v soucasné
CT), vim, Zze jde o jedineéné know-how k efektivnimu vyuZivani zminénych mozZnosti (soudasny
prevazné separovany stav je nemotivujici a bez propojenych znalosti). A samozfejmé stejny zpUsob
financéné obsahové zodpovédnosti by platil i pro producenty.

5) ,.Rehabilitace“ funkce produkéniho v jeho puvodnim smyslu — efektivniho vyrobniho organizatora
nataceni (partnera producenta a reziséra), nikoliv pouze kontrolora shora dodanych finan¢nich limitd.

6) Samorequlaéni Setrici tlaky zaméstnancu i externistl. Verfejnym zpristupnénim vSech financnich
tokd v CT véetné pfijmd zaméstnancli i externisttl — rozdily i pfi b&Znych profesich jsou rozhazovaéné
obrovské. Urgita &ast zaméstnanci je v CT privilegované neadekvatné preplacena. Toto samozfejmé
nebude jednoduché viz soudasné nepatfi¢né rozpory rozhodnuti Nejvy$$iho soudu a Ufradu na
ochranu osobnich udaju a nasledného ,pfilepku“ v zakonodarné iniciativé (snad neprojde). Ale vyvoj
v tomto sméru bude neuprosny - financovani z vefejnych zdrojti (nejde pouze o CT) bude muset
byt naprosto transparentni a instituce i jednotlivci se s tim budou muset nauéit zit. Nebo v CT
nepracovat / s takovou instituci nespolupracovat — svoboda rozhodnuti neni potlacena.

7) Permanentni_vyhodnocovani vhodného outsourcingu a kde se to zodpovédné (nikoliv pouze
,naoko“) ukaze byt vyhodnym, pfejit na tento zplsob. OvSem mize fungovat i opané — opétné
zaméstnanecké poméry, protoze efektivnéjsi, u dfive propusténych profesi.

8) Permanentni tlak na zvySovani produktivity zaméstnancu i externistl, prevazné vsak nikoliv
direktivné, ale efektivnéji posilovanim prestize z rozSifujicich se zvladanych ukolt (kou€ovanim). A kde
je to mozné i sdilenim spole€nych pracovnich prostor, coz nema efekt pouze kontrolni, ale i v pracovni
soudrznosti, zastupitelnosti a kooperaci.

9) Omezeni_noéniho vysilani. V dob& 1:00 — 5:00 vysilat pouze na CT 1 (zpravodajstvi) a CT 2
(pfevazné asi archivni zabavu). Ani no¢ni vysilani neni zdarma a ma vyznam pouze pro rozSifovani
rozsahu reklamniho vysilani z celkového vysilaciho ¢asu (z toho hlediska mozna ponechat i no¢ni
vysilani sportd, pokud zisk z takto rozSifené reklamy je vy$3i, nez naklady no¢niho vysilani).

10) Pripadné i provozovanim pouze jednoho moravského studia. Zvlasté pini-li své ukoly
kompromisné, - pfili§ ,pragocentricky“(!).

Samoziejmé nejefektivngjdi CT by byla vybudovana ,na zelené louce* — bez odstupného propusténym
zameéstnancum; s pouze potfebnymi pracovnimi pozicemi rozSifovanymi pouze tam, kde ,to hofi*
(vyssi vyskyt vypovédi); s idealnim architektonickym projektem; se zahajenim vysilani az po dosazeni
systémového ,idealu* atp. Toto je ale mimo realitu. A tak i proto CT ma mensi efektivitu nez nové
televize. A to nemluvé o jejich nesrovnatelné jednodusSim vysilacim ukolu. Ale i jinych ukolech —
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skryté titulky, znakovy jazyk, zpfistupnéni pro osoby se zrakovym postizenim... | ekonomické
rovnavani CT a komerce mlze byt Casto neodborné srovnavani ,hrusek a jablek®.

CT jiz fadu let zije v kardinalni 1zi, Ze peoplemetry jsou pouze podplrnym hlediskem hodnoceni
vysilani CT. Jak muze jit o podpdrné hledisko, kdyZ na sledovanosti zavisi odménovani nejen GR, ale i
mnoha dal$ich zaméstnancti CT? A tak peoplemetry ovliviiuji vée! Ostatné& i ve Vyroéni zpravé o
ginnosti CT jde bohuZel pouze(!) o toto hodnoceni. Profesni hodnoceni jiz naprosto zplanélo. A pro¢
tomu tak je? Pro pokles televizni odborné profesionality managementu, ktera ustoupila obecné
manazerské profesionalité (a to jesté pouze v lepSich pfipadech). (,Kde je nevzdélanost, nastupuji
grafy“ — z knihy Teorie nevzdélanosti rakouského filosofa a sociologa K. Liessmanna.) Peoplemetry
jsou jednoduché rychle zvladnutelné Feseni, podle kterého Ize zdanlivé zasvécené ridit. ALE NE
TELEVIZI VEREJNE SLUZBY! Ta musi mit zcela jiné priority, jinak at jde k &ertu! Vzdyt peoplemetry
jsou nastrojem komerénich televizi, kde sledovanost placené reklamy nabalené na vysilany program je
hlavnim kriteriem smyslu takové televize. Paradoxem je, Ze za hlavni nastroj komercnich televizi —
peoplemetrovy vyzkum - nejvice zaplati koncesionar CT (protoZe za celkové 4 vysilaci okruhy). Je
nutno si téz uvédomit, Zze hodnoceni sledovanosti v kontextu s komerénimi televizemi ma stejnou
logiku jako srovnavat ve stejné tabulce navstévnost Gambrinus ligy a Narodniho divadla(!).
S touto licomérnosti je nutno zasadné& skongit (tfeba na Slovensku to jiz udélali). V CT je nutno
hodnotit i plnéni verejné sluzby. Pry to neni mozné. Jisté, kazdé hodnoceni ma své limity, ale
absolutni rezignace je nepfijatelna (i kdyz vlastné vyhodna). Stadi tfeba zacit osvéd&enym 5-
hvézdiCkovym systémem a do roka bude jasnéiji.

1) Stavajici ,generalni“ hodnoceni sledovanosti pfehodnotit na sledovanost potencionalniho divaka.
Napf. umélecka hudba ma dnes potencial asi 1% populace. KdyZ televizni sledovanost je 1,1% (asi
110 tis. divakd), nejde o neluspéch (ve srovnavani s Donutilem), ale uspéch — divali se i ti, ktefi
prozatim k umélecké hudbé vztah nemaiji.

2) Obnoveni odborného hodnoceni.

3)Zavedeni permanentniho hodnoceni plnéni ukoll verejné sluzby (asi ,5-hvézd.” systémem).

Jaka spolecnost (kultivovana, nebo tfeba hastéfiva), taka politika, taka CT.
UROVEN NASIi CT JE ODRAZEM UROVNE NASI SPOLECNOSTI.
Jesté dlouho nebudeme ,jako v BBC*, protoze nemame spolecenskou a pravni kulturu jeji zemé.

(autora jsem zapomnél — a ja doplfiuji, Ze ale i tam maji své kauzy)

1) MA CT BYT SEBEZNICUJiICi ZACHRANKYNIi? |
CT jiz pfes 20 let stale néco ,zachranuje®, a tak postupné nic¢i sama sebe:

1) Rozjezd soukromého televizniho byznysu — CST odevzdala technicky svdj nejlep$i vysilaci kanal,
komeréni NOVA tak ziskala vychozi podminky velmi nadstandardni.

2) Cesky film (po ,vytunelovani“ Barrandova) — stat si na televizniho zachrance eské kinematografie
zvykl, prestal problém Fesit, krok se svétem jsme ztratili a dodnes neni kvalitni zakon o kinematografii.

3)Digitalizaci pozemni sité — to CT financovala soukromému subjektu (byt z reklamy, ktera ale nici jeji
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poslani).

4) Cesky sport (nejspise i proto, jak hanebné selhala Sazka) — vysledkem je kontroverzni zakon o
televizni reklamé a v jisté mife i samostatny sportovni vysilaci okruh (mimochodem s nejtlustSimi
,2sportovnimi“ divaky - muzi v Evropé)

5) Ceskou kulturu — jelikoZ stale neni politicka vile pfispivat na kulturu jako v jinych vyspélych zemich
(a mecenassky systém USA zde nelze jednoduse implantovat), ma to zachranovat CT?

6) A co dalSi je na Fad&, neZ toto zachranarstvi CT zni&i?

CT ma své specifické ukoly a je treba bojovat proti ,,ukolim*“, které ji neprislusi a jsou vétSinou
vysledkem jinych Spatnych feSeni.

2) CO S POLITICKOU NEZAVISLOSTI? |

CT musi byt nezavisla! Je to fraze, ovdem pravdiva. V praxi za neomylny indikator povaZzuii to, jaky
prostor dostava ve vysilani investigativni publicistika (dnes velmi maly) a politicka satira (dnes
zadny). Kde jsou, nezavislost je, kde nejsou, nezavislost neni (a plati nejspiSe i v komer¢nich
televizich). A jakou roli zde sehrava GR? Bohuzel, jakou pfipusti politici. V systému, kdy je velmi
jednoduché odvolat nejen GR, ale i televizni Radu, pravidla urduji politici — kolik nezavislosti pfipusti.
GR muze byt tfeba i narodnim hrdinou, ale pokud muZe byt odvolan politickym rozhodnutim, tak
nakonec odvolan urcité bude a nastoupi nékdo loajalnéjsi. Z hlediska (ne)zavislosti v podstaté existuji

nasledujici moznosti:
2) Politicka loajalita (bezzuby hlidaci pes demokracie)
3) Hlidaci pes demokracie (s politickou nezavislosti)

D 2) 3 4)

Ideal je pochopiteln& 3/. Stavaijici stav nejspise inklinuje ke 2/. 1/ a 4/ je $patné a v CT snad prozatim
tolik nehrozi. | kdyz ostrazitosti nikdy neni dost.

Je nutno jit za idealem — CT coby ,,hlidaci pes demokracie®, byt bez tomu pfejicimu politickému
klimatu, mlze jit o boj prohrany.

CT je natolik mnohovrstevné médium, ze kazdy konkurzni projekt vt&snany pouze do max. 10 stran
musi zUstat neuplnym. Snad se mi pfesto ve zkratce podafilo nastinit pfistup k efektivnéjSimu
fungovani CT =z hlediska hlavnich priorit — obsahové, organizaéni, finanéni, hodnotové,
spolecenské (Co? Jak? Za kolik? Jaké? V jakém politickém a spoleCenském klimatu?). A jesté si
v této fazi konkurzu i ponechat urcita tajemstvi.

Pokud by se popf. nékomu i zdalo (spiSe v8ak jen na prvni pohled), ze nékteré mé zameéry by mohly
byt i v rozporu se stavajicimi zakony, dotykajicimi se éinnosti CT (spie v8ak pouze s jejich zaZitym
vykladem — napf. ,CT musi vysilat pro v§echny*; problém sou¢asného navrhu feseni reklamy v CT;
povinnost vysilat sport atp.), tak samoziejmé si jsem v&€dom, ze zakony je nutno ctit, dokud nejsou
zménény. Inspirovani takovych zmén ve prospéch divaka CT vsak chapu jako vyznamnou
aktivitu jejiho GR.

STANISLAV VANEK 21. srpna 2011
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