ZPRAVA O NAPLNOVANI KODEXU CESKE TELEVIZE
V ROCE 2004

V pribéhu roku 2004 se podital 7. az 18. mésic Géinnosti Kodexu CT (dale Kodex).
Neni pochyb, Ze Kodex je zasadnim konkretizaCnim pfedpisem, ktery doplfiuje zakon o
Ceské televizi. Jeho vyznam ve stanoveni zasad naplfiovani vefejné sluzby a rovnéz pak
jeho zavaznost vyplyvaji pfimo z ustanoveni § 8 odst. 1 pism. d) zakona o Ceské televizi.
Vedeni Ceské televize k tomuto dokumentu takto také pfistupuje a v priib&hu roku 2004 se
zasazovalo o jeho bezvyjimecné naplhovani.

Usili na tomto poli Ize rozé&lenit do tfi hlavnich oblasti aktivity:

(1) Zavrseni procesu implementace ve smyslu ukotveni Kodexu v procesu
kazdodenniho rozhodovani v Ceské televizi.

(2) Posuzovani vlastni ¢innosti podle kritérii, které Kodex nastavuje.
(3) Vynucovani dodrZzovani Kodexu, a to i cestou pracovnépravnich sankci.

Tyto oblasti jsou dale rozpracovany v této zpraveé.

(1) Zavrseni procesu implementace

V roce 2004 dovrsila Ceska televize kroky smétujici k plnému naplnéni dokumentu a
zvnitfnéni Kodexu jejimi zaméstnanci a externimi spolupracovniky. Navazala tak na zasadni
kroky, které v tomto sméru ucinila jiz v roce 2003.

Ve spolupraci s Radou Ceské televize doslo v prvni poloving roku 2004 k ustaveni
Etického panelu, ktery byl personalné obsazen a soufasné zacal pfijimat prvni usneseni
k otazkam, ve kterych bud nepanuje jistota mezi odpov&dnymi pracovniky uvniti Ceské
televize, nebo o otazkach, u nichzZ si stanovisko vyZadala Rada Ceské televize. Pocet kauz,
které predava Etickému panelu generalni feditel se odviji od poc€tu skute¢né spornych
otazek. Eticky panel vedeni Ceské televize zasadn& nevnima jako pravidelnou instanci
rozhodovani, ale pravé v souladu s Kodexem CT jako vyjimeény institut pro zavazné a
vykladové sporné otazky. Rada CT je jinak o &innosti Etického panelu informovana
zvlastnimi zpravami, které si jednotlivymi usnesenimi vyzadala.

Ustavenim Etického panelu byl tedy spinén rest, nebot v prvnich 6 mésicich ucinnosti
normy, ij. jesté v pfedchazejicim roce 2003, se to pro naval jiné agendy vyplyvajici z Kodexu
nepodaiilo.

DalSim dullezitym implementacénim krokem se stala konkretizace pravidel presumpce
neviny zejména v souvislosti s jednotlivymi fazemi trestniho Ffizeni. Opakované zkuSenosti
ukazovaly, Ze v oblasti zpravodajstvi a aktualni publicistiky se Casto vyskytuje problém
nespravného popisu skutecného stavu trestniho fizeni. Proto feditel zpravodajstvi pfistoupil
k vydani interniho pokynu, ktery Kodex CT konkretizuje a ktery podrobné popisuje dil&i faze
trestniho Fizeni spolu s vysvétlenim terminologie, ktera k nim pfiléha. Dokument nazvany
Rukojet’ k uplatriovani principu presumpce neviny ve zpravodajstvi a aktualni publicistice
Ceské televize je obsazen v Priloze 6. 1 této zpravy. Ceska televize se jim jednoznaéné
odklonila od vSeobecné v médiich rozSifenych chyb v této oblasti, které mohou v koneénych
dUsledcich vést i k neopravnénému poskozeni osob, o nichz se v souvislosti s trestnim



fizenim informuje. Posledni Ctvrtleti starého roku a prvni mésic nového roku potvrzuji, ze
redakce jsou schopny tento dokument respektovat. Z vysilani prakticky zmizely medializace
uCelovych trestnich oznameni, slovo vySetfovani neni chybné pouzivano a vice je pfi popisu
soudnich Fizeni ctén princip zapasu strany obzZaloby se stranou obhajoby, jehoz tfeti nikoliv
meéneé vyznamnou soucasti jsou pocity a pohled obéti. Pfijeti a vynucovani tohoto dokumentu
Ize oznagit bez nadsazky za pralom, ktery Ceskou televizi v pozitivnim slova smyslu vzdalil
od ostatnich sdé&lovacich prostfedkd v Ceské republice.

KdyZ uz se zastavujeme u problematiky informovani o &innosti Policie CR a soud, je
vhodné pravé na tomto misté upozornit, Ze poprvé za dobu ucinnosti Kodexu nastala situace
pfedvidana v zavérecnych ustanovenich tohoto dokumentu, kdy jej nové schvaleny a od 1.1.
2004 ucinny zakon nepfimo novelizoval. B&€zi o zakon o soudnictvi ve vécech mladeze,
podle jehoZ znéni nesmi nikdo pfi zmince o kriminalit¢ mladistvych (lidé do dne 18.
narozenin véetné) jakymkoliv zpisobem zvefejnit informaci, ve které je uvedeno jméno a
pfijmeni mladistvého nebo ktera obsahuje informace, které by umoznily tohoto mladistvého
identifikovat (v€etné zobrazeni podobizny). V tomto smyslu se vzhledem k nadfazenosti
zakona rozsifuje zakaz posledni véty &l. 14.4 Kodexu CT. Vyjimku tvofi zpravy o vyhlaseni
patrani po uréité osobé, jestlize zpravu o takovém patrani zvefejni Policie CR. Redakce
zpravodajstvi vzorné zazila tuto novou pravni Upravu.

Stoji jeSté za pfipomenuti, Ze v roce 2004 navazaly redakce feditele zpravodajstvi na
pinéni v poslednim ¢tvrtleti roku 2003 vydaného Opatieni feditele zpravodajstvi v podobé
metodického pokynu pro redakéni praci. Na ten lze pohlizet jako na detailni rozepsani
povinnosti vzedlych z Kodexu do tak dil€ich oblasti, jakymi je struktura zpravodajského
pfispévku, vystupovani redaktord nebo uzivani jazyka.

Na téma implementace Ize jinak odkazat k informacim, jez Ceska televize Radé CT
pfedkladala v prabéhu roku 2004 a které zachycuji nékteré dalSi aspekty.

(2) Posuzovani vlastni ¢innosti podle kritérii Kodexu

V roce 2004 Ceska televize piedevdim navazala na dosavadni  spolupraci
s agenturou Inno Vatio pfi hodnoceni vyvazenosti a objektivity. Rada CT je pravidelné
zasobovana zpravami, které na tomto zakladé nezavisle na Ceské televizi vznikaji.

Hodnoceni pofadud, popfipadé dalSich podob c&innosti Cgské televize se vsak
predevSim stalo soucasti béznych postupt hodnoceni, které uvnitf Ceské televize probihaiji.
To je zdanlivé samoziejmy, nicméné dllezity vysledek roku a pul u€innosti Kodexu.

Odkazy na Kodex se staly rovnéz Castym doplikem stiznosti, popfipadé dokonce
pravnich podani, které jsou na Ceskou televizi sméfovany. Stimto faktem se mohla
bezprostfedné seznamit i Rada CT, u niZz se ze zakona schazeji stiznosti na generalniho
feditele.

Ceska televize se snazi na takto obohacené reakce vefejnosti reagovat konkrétnim
vyjadfenim, zda jeji jednani v konkrétnim pfipadé bylo, anebo nebylo v souladu s Kodexem a
stanovisko, které takto zaujme, i nalezité zdGvodnit.

Zajimavym fenoménem je uzivani odkazt na Kodex v soudnich i spravnich Fizenich
vztazenych k obsahu pofadu. Jak jiz bylo naznaceno, neni neobvyklé pfedevsim u podani
mificich proti Ceské televizi. Zkusenost predev§im z ob&anského soudniho Fizeni je takova,
Ze soudy se prozatim striktné pfidrzuji znéni zakonu a pfimo Kodexem sva meritorni
rozhodnuti nezdtvodnuji. Poznamky zalobcl se vztahem ke Kodexu nechavaiji prakticky bez



povsimnuti. Tim mimochodem potvrzuji tradiéni nahled na Kodex jako spiSe interni eticky
dokument.

. Dale podavame prehled typologie nej¢astéjSich vnéjsSich odkazu na Kodex, s nimiz je
Ceska televize pfedevSim formou stiznosti ¢i dokonce pravnich podani konfrontovana.
Postupujeme pfitom po jednotlivych ¢astech Kodexu, jak nasleduji za sebou:

Preambule — bez odkazu.

Cl. 1 Divék — ob&an na prvnim misté — sporadicky zaznamenany predevSim odkazy
v souvislosti s horsi kvalitou signalu, coz Ceska televize feSi ve spolupraci se smluvnimi
partnery, ktefi signal Sifi.

Cl. 2 Zvléstni pozornost détskému divakovi — znaéna pozornost se upina k vlivu nasili
v porfadech pro déti, ale i pofadech pro dospéle, na které se déti divaji. V roce 2004 k tomuto
tématu probé&hla velka konference na p(idé Senatu CR o petici ob&antl proti nasili v televizi
se zvlastnim zaméfenim na déti. Téma je stdle oteviené v souvislosti s nardstem
informovani o nasilnych &inech déti a mladeze. Ceska televize k tomuto problému zaujima
nazor, ze respektuje Kodex, cti vnitfni odpovédnost lidi, ktefi o zafazeni pofadld rozhoduiji,
snazi se podat divakum pfesné informace, co mohou od pofadu o¢ekavat, ale nepovazuje za
vhodné nynéjsi pravni Upravu rozsifovat napf. cestou klasifikace filmd, ktera se v nékterych
zemich pouziva. Tento bod Uzce souvisi jesté s ¢l. 17 Kodexu.

Cl. 3 Poplatnik televizniho poplatku — otevieny vztah — Ceska televize ve vztahu k této
kapitole neceli ani tak stiznostem, jako si spiSe uvédomuje rezervy v zajisténi rovného
pristupu k vymahani televiznich poplatkll od neplatic¢i. Na viné je z€asti nevyhovuijici platna
pravni Uprava, z &asti byly odhaleny nedostatky v dosavadnim systému vymahani. Ceska
televize je pfipravena vefejné deklarovat odhodlani ofenzivné Celit nutnosti zajistit uéinné a
ploSné vymahani dluznych poplatkll jak od pfihlasenych osob, tak od osob, které se
pfihlasce vyhybaiji.

Cl. 4 Tvurce zékladni pfedpoklad uspéchu Ceska televize v roce 2004 musela v souvislosti
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V nich v3ak hraje roli spiSe autorsky zakon, nez odkazy na Kodex.

Cl. 5 Pé&e o informace ve zpravodajstvi a aktualni publicistice — tradiéni ohnisko diskusi o
naplfiovani Kodexu s tématy jako vyvazenost, zdrojovani, pofadi v agendé apod. Za pfiznivy
posun lze oznadit ubytek problémd pfi zdrojovani, prakticky vymizely obecné odkazy typu
»podle odbornik(i, ekonomui*“ atd. Redakce rovnéz respektuji zasadu minimalné dvou zdrojd a
pravidla pro vyjime&né uvedeni informace pouze z jednoho zdroje.

Cl. 6 Diskusni porady a pluralita — tady za mnohé vypovida statistika Inno Vatio. Stiznosti na
diskusni pofady maji rok od roku klesajici trend. Ceska televize &elila vroce 2004
vyraznéjSimu problému pouze po technické chybé& hlasovaciho zafizeni v souvislosti s
pfedvolebni debatou kandidatl do Senatu.

Cl. 7 Otazky nabozenstvi a etiky — bez vaznéjsich problému &i podnétii v uplynulém roce.

Cl. 8 Umélecké porady a vkus — jak se lidi vkus a preference divaku, prichazeji smésice
rizné zabarvenych reakci na konkrétni pofady, coz je pro televizni praci charakteristické.
V drtivé vétsiné pfipadl pfevazuji reakce k jednotlivym pofadim, aniz by byl zpochybrovan
celek programu a dodrzovani Kodexu s tim souvisejici.

Cl. 9 Jazykovy projev — Ceska televize doposud fesi pfedevsim za pomoci stalych
jazykovych spolupracovnik, s jejichz pomoci se snazi i feSit vnéjSi podnéty vyjadfujici se



k jazykové kvalité. Ma v3ak pfed sebou prvni zadani vnéjsi analyzy, k ¢emuz dojde v prvnim
Ctvrtleti letoSniho roku.

Cl. 10 Vzdélévaci a osvétové porady — nevyskytuji se problémy &i spory.
Cl. 11 Zabavni porady — plati, co bylo uvedeno u &l. 8.

Cl. 12 Sportovni pofady — nejenom v roce 2004 chlouba a $pi¢ka programové nabidky Ceské
televize, vzhledem k objemu a naroénosti vysilani je cenné, Ze se nevyskytuji stiznosti
etického charakteru, to je rozdil oproti mnoha jinym zemim, kde pravidelné dochazi k aféram
s nevhodnymi vyroky komentator(i (napf. nedavné propusténi komentatora Sky Sport za
nevhodné pfirovnani hry k tsunami). V oblasti sportovniho zpravodajstvi je rovnéz tfeba
ocenit zvladnuti role v souvislosti s korupCni aférou ve fotbale, obCas se zapomina, ze to
byla pravé Ceska televize, kdo v druhé poloviné roku 2003 dal odvaznou reportazi impuls k
mohutnému tazeni za ocisténi fotbalu, coz dnes potvrzuji i organy €inné v trestnim fizeni.

Cl. 13 Zékaz diskriminace — pofady a uplatnéni Fady osob z mensinovych skupin na
obrazovce Ceské televize davaji nejlepsi vypovéd o kvalité prace vtéto oblasti. Pres
rdznorodost nazord ve spoleénosti Ceska televize neni adresatem vaznych podani, které by
vytykaly chyby.

Cl. 14 Presumpce neviny — vysvétleno podrobné vyse v ¢asti vénované implementaci véetné
zaznamenani prilomu, kterého se zde uvnitf Ceskeé televize podafilo dosahnout.

Cl. 15 Respekt k soukromi — Ceska televize nékdy fesi problém ,door stepping”, coz Kodex
az na vyjimky potlacuje. Pfedevsim se jedna o nuance duvodnosti uziti vyjimek. Nejednou je
smérem k ni argumentovano pfekroCenim norem pfi nataeni v obchodnich provozovnach.
Vtomto sméru se odekava stanovisko soudni praxe, prestoze Ceska televize neni
pfedmétem zadného takového sporu.

Cl. 16 Pravidla pfi nataéeni — Ceska televize plni a nebylo ji ani napf. v soudnim &i spravnim
fizeni poruSeni téchto pravidel vytykano. Kapitola o nata¢eni s détmi je Caste¢né dotéena
novym zakonem o zaméstnanosti, ktery zavedl Casova omezeni uc€asti déti na nataceni,
z &ehoz vznikaji v celém filmovém primyslu znaéné problémy. Ceska televize intenzivné
jedna o téchto otazkach na urovni Ministerstva prace a socialnich véci.

Cl. 17 Zobrazovani — rozebrano jiz v &l. 2.
Cl. 18 Zivé vysilani — nevyvstavaiji potize.

Cl. 19 Kritické situace — vyborné& zvladnut jak Irak, tak tsunami koncem roku. Oboji vysoce
ocenovano divaky.

Cl. 20 Charitativni a dobrocinna c¢innost — Ceska televize na zakladé podnétu Rady CT
zpruhlednila vztah s organizaci Clovék v tisni — Spole¢nosti pfi Ceské televizi. Vnitini diskusi
prochazi otazka, zda rozepsat pravidla uverejiiovani kont verejnych sbirek.

Cl. 21 Komercni Casti programu — Cast divakl sice muze kriticky vnimat reklamu a pfedevsim
teleshopping, Ceska televize vtomto ovSem jedna strikiné v souladu se zakonem i
Kodexem.

Cl. 22 Stfet z4jm( — bez vyrazné&jSich problému, pfevazuje preventivni pristup. Presto
vreakci na narlst konkurenéniho prostfedi v éfe digitalizace pfipravovan konkretizaéni
interni pokyn.



Cl. 23 Ceska televize jako instituce — plnéno. Eticky panel z podnétu Rady posuzoval jednu
reportaz vénovanou poplatkim ve zpravodajstvi.

Cl. 24 Péce o archivni fond — v souvislosti s digitalizaci archivu vyvstava vyrazna bariéra
nedostatku finanénich prostfedkd, to mize splnéni zavazku z Kodexu v koneéném dusledku
ohrozit.

Cl. 25 Zakladni pravidla hospodafeni — plnéno, oproti minulosti zasadni zmény a posun,
oboji se setkava s pfiznivou odezvou vefejnosti.

Cl. 26 Zaloby a spravni fizeni — Kodex i v tomto pInén.

Eticky panel - vysvétleno vyse v ¢asti vénované implementaci.

(3) Vynucovani dodrzovani Kodexu

Vedeni Ceska televize smérem dovnité jednoznaéné prosadilo pfistup vynucovani
Kodexu CT cestou pracovniho prava. S odkazem na Kodex padlo nékolik upozornéni na
porusovani pracovni kazné. V souvislosti s mzdovym hodnocenim dochazelo ke snizovani
mzdy za chyby tohoto razu. Na rozdil od roku 2003 ovSem nedoslo ani v jednom pfipadé
v pfimé souvislosti s porudenim Kodexu k ukon&eni pracovniho poméru.

Treba doplnit, Ze Ceska televize ne&eli jedinému pracovnépravnimu sporu, ktery by
vySe popsany postup prezkoumaval. Stale tak nelze charakterizovat pfistup soudl
k nekonvenénimu feseni, které zakon o Ceské televizi ve vazbé na zakonik prace zavedl.

Soucasti vynucovani dodrzovani Kodexu ovSem pfirozené neni jenom represe.

Pfevazuje preventivni pfistup, kdyz pracovnici védi, Ze rovnéz podle kritérii Kodexu budou
hodnoceni v€etné promitnuti do pohyblivé slozky mzdy.

ZAVER
Ceska televize napliiuje Kodex Ceské televize. V roce 2004 prohloubila jeho aplikaci

uvniti  Ceské televize véetné provézani s dal$imi internimi predpisy a
pracovnépravnimi postupy hodnoceni zaméstnancdu.

2/2/2005, Mgr. Martin Elger

PRILOHA C. 1



Rukojet’ k uplatiiovani principu presumpce neviny
ve zpravodajstvi a aktualni publicistice Ceské televize

Tento navod rozvadi ¢l. 14.1 Kodexu CT, ktery obecné popisuje zptisob chapani
zasady presumpce neviny ve vysilani CT:

Ceska televize je povinna respektovat zasadu presumpce neviny, z niz vyplyva, ze az
do pravomocného vyroku o viné se na Clovéka hledi jako na nevinného a nelze mu pficitat
spachani trestného &inu nebo pfestupku. Zasada presumpce neviny na prvnim misté
zavazuje statni organy a nelze ji ve vztahu k povinnostem Ceské televize vykladat tak, ze
zabranuje informovat divaky o podezfeni z kriminalniho jednani konkrétniho ¢lovéka,
pfipadné publikovat svédectvi osob a informace o postupu statnich organd v ramci trestniho,
pfipadné prestupkového fizeni. Takovy vyklad by Ceské televizi znemozfoval podat
pravdivou informaci o zéleZitostech vefejného zajmu. Ceska televize méa vsak vzdy povinnost
zdrzet se vyrokd, jimiz by bylo na podezfelého (obvinéného) pohlizeno, jako by jiz byl
pravomocné odsouzen.

V souvislosti s informovanim o ¢innosti policie, statnich zastupcli a soudi
v trestnim fizeni je nezbytné rozliSovat zakladni stadia postupu téchto organa a témto
stadiim pak pfifazovat vhodnou terminologii. Ktomu maji napomoci nasledujici
zasady:

(1) Policie CR a statni zastupci maji povinnost konat z Gfedni povinnosti, jakmile se
dozvédi o skuteénostech nasvédcujicich spachani trestného &inu. Nemusi
c¢ekat na trestni oznameni od obé¢and, resp. fyzickych ¢i pravnickych osob, ale
mohou a musi jednat i z vlastniho podnétu.

(2) Trestni oznameni (slovy trestniho fadu ,oznameni o skutec¢nostech
nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in“) neni zalobou, ale Ustnim ¢i
pisemnym ukonem uréité osoby, ktera policii nebo statnimu zastupitelstvi
sdéluje svij dojem, ze byl ¢i mohl byt spachan trestny ¢in. Jde tedy o akt,
kterému se mezi lidmi (Gasto v negativhim kontextu) prezdiva udani. To mlze
ucinit kdokoliv a kdykoliv. Jestlize se obsahem oznameni nedopusti kiivého
obvinéni konkrétni osoby, popfipadé nespacha jiny trestny ¢in (napf. pomluvu),
muze se i mylit nebo si beztrestné vymyslet. Trestnim oznamenim je stejné tak
naléhavé volani na linku 158 ¢€i 112, jako jim je anonymni pripis notorického
kverulanta a jako jim je i pravnikem peclivé a odborné zpracovana slozka
(predpfipraveny spis) o stovkach stran.

Policie ma za povinnost trestni oznameni provéfit. Bud’ dospéje k zavéru, ze
neni duvodné, potom jej odlozi, nebo duivodné je a policie pokracuje ve
zjistovani vSech skute¢nosti dllezitych pro rozhodnuti o tom, zda zahaji trestni
stihani urcité fyzické osoby, popf. zda skutek kvalifikuje jako prestupek a jako
takovy jej postoupi prislusnému obecnimu €i méstskému uradu k projednani.
Oproti zalobé v obéanském soudnim Fizeni neni podatel trestniho oznameni
v pfimém procesnim sporu s podezielym, nemusi nic aktivné dokazovat (nema
dikazni bremeno), veskerou aktivitu musi vyvijet policie a dozorujici statni
zastupce. V trestnim oznameni muize, ale nemusi byt uvedena osoba, kterou
oznamovatel povazuje za pachatele.

Z téchto diivodu a také proto, ze se v Ceské republice stalo podavani éasto
ucelovych trestnich oznameni narodnim sportem, popi. postupem jak se
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soudnimu fizeni, nemizeme ve vysilani pouze na zakladé skute€nosti, Ze nékdo



podal trestni oznameni, vytvaret dojem o provinéni osoby, proti niz trestni oznameni
mifi. Jestlize nemame jiné dukazy, je na misté zdrzenlivy neutralni postoj, pokud
vubec existuje relevantni divod takovou informaci zafadit do vysilani.

(3) Trestni fizeni se podle trestniho fadu rozdéluje na zakladni dvé faze: pfipravné
Fizeni a fizeni pfed soudem. VsSe, co se déje do doby, nez statni zastupce poda
obzalobu na soud, patii do pfipravného fizeni. To za€ina policie nebo statni
zastupce bud’ z vlastniho podnétu (viz bod 1), nebo na zakladé povinnosti
zabyvat se trestnim oznamenim (viz bod 2). Tato prvotni faze, kdy se ovétu;ji
vlastni podnéty nebo trestni oznameni se spravné oznacuje jako provéfovani — je
proto vhodné uvadét informaci tak, Ze ,policie provéfuje trestni oznameni“ nebo
spolicie z vlastniho podnétu provéfuje...“ Lze také alternativné uzivat sloves ,zkouma,
zjistuje, ovéfuje i patra“. Zasadné je vSak zavadgéjici a nepfijatelné tvrdit, Ze policie
v tomto stadiu nékoho ,vySetfuje”.

Pouze v pfipadech, kdy vice dikazl nasvédCuje, Zze se provéfovani ubira smérem
k urCité osobé, si mizeme dovolit uzit vyrazi ,podezfiva, podeziely“. Uziti tohoto
vyrazu i tak musime peclivé uvazit, zvlasté ji nemiuze odlvodnovat pouhy obsah
trestniho oznameni.

(4) Ve stadiu provérovani podavaji fyzické osoby policii tzv. vysvétleni. Lidé tedy
nejsou v tomto stadiu vyslychani jako svédci ani jako obvinéni. X.Y. tedy nebyl
u vyslechu, ale policie X.Y. pfedvolala k podani vysvétleni..., vysvétloval
policii..., odpovidal na otazky policie... apod.

(5) K zahdjeni trestniho  stihani dochazi tehdy, kdyz policie v
probihajicim pFfipravném fizeni dospéje k zavéru, ze byl spachan trestny ¢€in a
ze je dostatecné oduvodnén zavér, ze jej spachala uréitda osoba. Vyrazem
tohoto presvédceni se stava usneseni o zahajeni trestniho stihani, které dorucuje
podezielému. Od momentu doruceni se podeziely stava obvinénym. Obsahem
usneseni musi vedle oznaéeni obvinéného byt nezaménitelny popis skutku,
vycet trestnych €ind, které jsou obvinénému ve vztahu k tomuto skutku kladeny
za vinu a odavodnéni. Proti usneseni mize obvinény podat stiznost, o které
rozhoduje statni zastupce.

Zahajeni trestniho stihani vSak zasadné vyjadfuje nazor policie (byt nékdy predem
konzultovany se statnim zastupcem), ktery nic neméni na skute¢nosti, Ze o viné a
trestu mlze v trestnim fizeni rozhodnout pouze soud. Proto musime i v tomto stadiu
pfipravného fFizeni uvazlivé volit slova. Spravné je drzet se podstaty trestniho
procesu, ktery se v poslednich letech v Ceské republice stale vice kloni k modelu
utkani stran (stat vers. obvinény). TakZe, pokud redakce jinak neziskala dikazy o
provinéni obvinéného a opirame se pouze o informace organl ¢innych v trestnim
fizeni, méli bychom spise li¢it spor mezi policii a statnim zastupitelstvim na strané
jedné a obvinénym (obhajobou) na strané druhé. Tomu odpovidaji obraty typu:
,Policie obvifiuje X.Y. z podvodu..., X.Y. to odmita..., policie klade Y.Y. za vinu..."
apod.

Naopak je nepfipustné bez dalSich dikazl vtéto fazi fizeni tvrdit, ze X.Y.
podvadeél..., policie odhalila X.Y. ...“ apod.

(6) Usek pripravného Fizeni od zahajeni trestniho stihani do podani obZaloby, popf.
rozhodnuti o zastaveni trestniho fizeni nebo postoupeni véci jinému organu



(napfr. jako prestupek) se nazyva vysetfovanim. Pravni terminologii vzato policie
az od tohoto stadia vysetfuje a trestné stiha urcitou osobu. Tady jiz neni nemistné
informovat, ze policie obvinéného X.Y. vySetfuje.

(7) PFi vySetfovani se jiz provadéji vyslechy svédki, ne kazdé odpovidani otazek
policie vSak musi byt vyslechem, zvlasté v jednodussich pripadech policie mize
pozadovat pouze podani vysvétleni. Pro vysilani ovSem jiz neni podstatnou
vadou, pokud budeme referovat o vyslechu urcité osoby (svédka, obvinéného,
poskozeného ¢i znalce).

(8) Teprve po zahajeni trestniho stihani muize soud rozhodnout o umisténi
obvinéného do vazby. Od tohoto momentu také miize (a nékdy musi) mit
obhdjce s pravem ucasti na provadénych procesnich ukonech. Kazdy si vSak
jesté pred zahajenim trestniho stihani maze vzit k podani vysvétleni advokata.

(9) Statni zastupce v celém pripravném fizeni provadi dozor, mlze si vSak vyhradit
provedeni jakéhokoliv ikonu, napf. sam provést vyslech svédka a dokonce
muze prevzit celé vysSetirovani. Statni zastupce ma pravo davat policii zavazné
pokyny, jak postupovat, vracet ji véci a rusSit nezakonna nebo nedlivodna
rozhodnuti policejniho organu, popf. je nahradit viastnimi. Pojeti trestniho
fadu se v CR v poslednich letech posunulo k modelu statniho zastupce jako
pana pripravného fizeni, kterému policie asistuje v pfipravé obzaloby a vSech
k tomu nezbytnych podklad(i. Pokud by nicméné statni zastupce dospél
k zavéru, ze podani obzaloby neni diivodné, ma za povinnost fizeni zastavit,
popF. véc postoupit prislusnému organu (napf. obecnimu uradu k projednani
prestupku).

(10) Tim se dostavame k rozhodnutim, kterymi se konéi vySetfovani, tyto rozhodnuti
€ini statni zastupce. V zasadé lze vypocitat nasledujici alternativy:

(a) Policie navrhne statnimu zastupci, aby na obvinéného podal obzalobu, ten
tak uéini, sepisSe ji a odesle. Jakmile dojde obzaloba na soud kong¢i pripravné
fizeni a nastupuje faze fizeni pfed soudem (viz bod 12).

(b) Policie sice statnimu zastupci nenavrhuje podani obzaloby, ten tak presto
ucéini s nasledkem stejnym, jak je uvedeno pod bodem (a).

(c) Policie navrhne a statni zastupce rozhodne o zastaveni trestniho Fizeni,
nebo o postoupeni véci jinému organu (typicky prestupek).

(d) Prestoze to policie nenavrhla, uéini rozhodnuti dle pism. c¢) sam statni
zastupce.

(e) Statni zastupce ma v pripravném fizeni u méné zavaznych trestnych €inu
moznost rozhodnout pFi splnéni zakonem stanovenych podminek o
podminéném zastaveni nebo o schvaleni narovnani (v obou pripadech hovorime
o tzv. odklonu ¢i alternativnim zpusobu skonceni trestniho Fizeni).

(f) Kone¢né za uréitych vyjimeénych okolnosti muze statni zastupce trestni
stihani pferusit (napf. pro nemoc ¢i dusevni poruchu obvinéného).

Jak je patrné, stanovisko policie zde neni rozhodujici, panem pfipravného Fizeni je
statni zastupce, coz se projevuje predevSim vrozhodnuti na konci této faze



(11)

(12)

(13)

trestniho fizeni — proto by nase pokryvani zavéru pfipravného Fizeni mélo davat
prednost stanoviskim a komentafim statniho zastupce prfed Casto jiz pro véc
nerelevantnimi nazory policie. To vS8ak neznamena, ze napf. nelze prinést
informaci o rozdilném nazoru policie a statniho zastupce na dalSi postup
v pfipadu. Méli bychom si vSak byt védomi, ze fakticky jde o spor ,$éfa
s pomocnikem*.

Ve vztahu k nejméné zavaznym trestnym ¢inim za predpokladu, ze byl
podeziely pristizen pfi ¢inu nebo bezprostiredné poté, muze byt vedeno tzv.
zkracenym pfipravné fizeni. Ma se vyznacovat mensi formalnosti a vétsi
rychlosti, nebot’ cilem je toto fizeni ukon¢€it do dvou tydnt. Pokud v této Ihaté
policejni organ nerozhodne o odlozeni véci, predlozi spis statnimu zastupci.
Ten muize véc odlozit, nebo postoupit k prestupkovému ¢i jinému fizeni, nebo
predat zpét policejnimu organu ke konani radného pripravného fizeni. Jinak
poda na soud tzv. navrh na potrestani (tedy nikoliv obzalobu). O ném pak
rozhoduje soud v tzv. zjednoduseném fizeni. Typickym pfikladem zkraceného
fizeni je napf. postup po dopadeni zlodéje v obchodé (spachal-li zde trestny
€in) €i pachatele pouliéni vytrznosti.

Jak jiz bylo uvedeno dorué¢enim obzaloby na soud zacdina druha faze trestniho
fizeni — fizeni pfed soudem. Obzalobu je tfeba nazyvat obzZalobou, nikoliv zalobou,
kterou se zahajuje civilni (ob&anskopravni) spor. Od podani obzaloby Ize
podezielého a dosud obvinéného oznacovat jako obZalovaného.

Pokud soud nedospéje k jinému rozhodnuti nafidi hlavni liCeni, ve kterém
provadi dokazovani a zabyva se pravni kvalifikaci. Rozsudkem pak rozhoduje
o viné a trestu, tj. bud uzna obzZalovaného vinnym skutkem uvedenym
v obzalobé a rozhodne o trestu (za uréitych okolnosti by mohl rozhodnout o
upusténi od potrestani), anebo obzalovaného rozsudkem zaloby zprosti.
Ostatni rozhodnuti napf. o vraceni véci do pfipravného fizeni, zastaveni &i
preruseni fizeni, schvaleni narovnani atd. rozhoduje soud usnesenim.

Hlavni liceni je spravné chapat jako procesni stfet dvou stran — statniho zastupce
jako strany obzZaloby a obzalovaného, vétSinou spolu s obhajcem, jako strany
obhajoby. Arbitrem tohoto utkani je soud. V pfipadech, kde redakce sama nema
pfistup k dukazim, je i vtomto stadiu Fizeni namisté zdrzenlivost. Naopak je
spravné drzet se sporného pojeti trestniho procesu a prezentovat argumenty obou
stran. Je vSak pfitom tfeba pamatovat na fakt, ze dalSi stranou fizeni mohou byt
obéti v procesnim postaveni poskozenych (Casto znacné emocionalné véc
prozivajici), zasadni spor obzZaloba — obhajoba by proto mél byt konfrontovan i
jejich pohledem a argumenty. PfedevSim ve zpravodajstvi by vSak reportér nemél
davat najevo svoji pfichylnost k nékteré ze stran (napf. tonem hlasu, volbou
charakteristik aktéri apod.). NejlepsSi sluzbu vefejnému zajmu udéla, kdyz z kazdé
strany popisovaného trojuhelniku vytézi zasadni argument, ktery vyjadfuje jeji
procesni stanovisko, popf. motivy, zplsob ¢&i divody chovani.

Dale musime respektovat veskera dal$i pravidla Kodexu CT, tj. napf. ohled na
prava obéti (nékdy je neni pfipustné zobrazit) a absolutné se musime do pravni
moci kone¢ného rozhodnuti vyvarovat vytvareni dojmu, jakoby obzalovany jiz byl
pravomocné odsouzen.

Proti rozhodnuti soudu prvniho stupné totiz mize z riznych procesnich stran
prijit odvolani (proti rozsudku) nebo stiznost proti dalS$im rozhodnutim
soudu. Pokud je takovy fradny opravny prostiedek podan, rozhodnuti
nenabyva pravni moci, fizeni pokracuje a tato faze se oznacuje jako fizeni o
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opravnych prostfedcich. Pokud je nafizeno jednani pred odvolacim soudem,
neoznacuje se za hlavni lieni, ale za vefejné zasedani.

Teprve, jestlize uznani viny urcité osoby potvrdi odvolaci soud, mizeme
takovou osobu oznacit za odsouzenou &i odsouzeného, popf. za pachatele. Na
tom nic neméni moznost za urcéitych v trestnim fadé vypocitanych podminek
sahnout k mimoradnym opravnym prostiedkiim, predevsim dovolani. Az,
kdyby v nasledném fizeni o mimofadném opravném prostiedku doslo ke
zméné rozhodnuti ve smyslu zruseni predchoziho vinu uznavajiciho vyroku,
muselo by z nasi strany dojit k novému obnoveni presumpce neviny a
upusténi od obratil odsouzeny, pachatel apod.

Redakce se uz naucily, Ze zcela specificky je upraveno fizeni s mladistvimi,
predevsim, ze je nelze identifikovat ani pouzivat terminologii procesu s dospélymi,
proto pravé vypoctena pravidla mizeme pouzivat vyluéné v pfipadé trestniho fizeni
vuci dospélym.




