Stanovisko

Ke stiZnosti 23 redaktorii zpravodajstvi CT podepsané Danielou Drtinovou a
Adamem Komersem a Kk naslednému vyjadreni reditele zpravodajstvi CT
Zdenka Samala

Podnét 23 redaktorti predlozeny Radé CT obsahuje tato konstatovani:

- redaktortim je branéno v plnéni § 2, odst. 2) pism. a) zakona o CT, tj. ,,poskytovani
objektivnich, ovéfenych, ve svém celku vyvazenych a vSestrannych informaci pro svobodné
vytvareni ndzorti*

- plnéni tkolt vefejné sluzby v oblasti televizniho vysilani je ohrozeno

- muze se jednat o systematické a cilené vyuzivani vetejnopravniho zpravodajstvi ke sluzbé
jedné politicko-obchodni skupiné (neni specifikovéano, dle popisu konkrétnich piipadl ziejmé
SPOZ2)

- dochazi k cenzorskym zasahlim ¢i pokusiim o né&, k ptikaziim vedoucim k porusovani
objektivity a vyvazenosti ze strany $éfredaktora zpravodajstvi

Uvedena tvrzeni jsou dolozena dvanacti piiklady (7+5 v ptiloze), které jsou bud’
oponovany nebo upifesiiovany vyjadienim feditele zpravodajstvi CT Zdeiika Samala.

JiZ po letmém seznameni s obéma dokumenty lze téméf s jistotou vyloucit druhé
tvrzeni o ohrozeni ukold vefejné sluzby. Rovnéz pro tfeti tvrzeni nebyl snesen dostatek
dikazii, nebot se zde vychazi ze spekulace, ze soucasny prezident Milo§ Zeman je
reprezentantem ,,jedné politicko-obchodni skupiny.© Ptiklady eliminace skandalizujicich
momenti z informovani o aktivitich MiloSe Zemana pfi vykondvani prezidentského tradu
rozhodn¢ nemohou byt interpretovany jako sluzba ,,jedné politicko-obchodni skuping.*

Podnét Daniely Drtinové a Adama Komerse se opira o znéni zakona o Ceské televizi
483/1991, v némz se pravi, ze ,,Hlavnimi uikoly verejné sluzby v oblasti televizniho vysilani
Jjsou zejména poskytovani objektivnich, ovéienych, ve svém celku vyvaZenych a vestrannych
informaci pro svobodné vytvareni nazori.” V podani je zpochybnovana nejen objektivita, ale
predevsim vyvazenost, kterou zakon o CT jiz dale nerozvadi, ale kterou podrobné&ji
specifikuje vysilaci zakon 231/2001 pro v§echny provozovatele vysilani a to v § 31 ,,Prava a
povinnosti pii vysilani programu:

»(2) Provozovatel vysilani poskytuje objektivni a vyvaZené informace nezbytné pro
svobodné vytvareni nazoru. Nazory nebo hodnotici komentare musi byt oddéleny od informact
zpravodajského charakteru.

(3) Provozovatel vysilani je povinen zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-
publicistickych poradech bylo dbdano zdsad objektivity a vyvaZenosti a zejména nebyla v celku
vysilaného programu jednostranné gvyhodiiovana Zadna politicka strana nebo hnuti,
popripadé jejich nazory nebo nazory jednotlivych skupin verejnosti, a to s prihlédnutim k
jejich realnému postaveni v politickém a spolecenském Zivote.

Zatazeni pojmu objektivita do pravni normy a jeji spojeni se sankcemi je
problematickym bodem ceské medialni legislativy. Kritické nazory na tuto skutecnost sdili i
velka Cast pravnické obce. Za vSechny uvadim citaci z komentéate AleSe Rozehnala v tydeniku
Marketing a Média z 11. listopadu: ,,Pojem objektivni a vyvdZené informace je neurcitym



pravnim pojmem, ktery zahrnuje jevy nebo skutecnosti, jeZ nelze uspésné zcela piesné pravné
definovat. Jejich obsah a rozsah se navic miize ménit, napr. v zavislosti na ¢ase a miste.
Pravni pojem objektivity je nutno vnimat optikou, ktera je pro posuzovani spori a pocit
objektivity na strané ucastnikii vyjadrena tezi "audiatur et altera pars" (budiz slySena i druhad
strana). V televiznim zpravodajstvi samozirejmé nelze zcela kopirovat principy dané soudnimu
Fizeni, ale tomuto vzoru by se vysilani mélo blizit.

K pojmu objektivity a vyvazenosti se jiz nékolikrat vyjadfovaly soudy. Jejich
stanovisko se ¢asto odkazuje k rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, jak ukazuje citace
Z jednoho judikatu zvetejnéného na webu Rady pro rozhlasové a televizni vysilani
(http://www.rrtv.cz/cz/files/judikaty/3As6-2010.pdf):

K pojmiim zpravodajstvi a publicistika, jakoz i objektivita a vyvazenost, se podrobnéji
vyjadril Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 3 As 6/2010 - 71.
Vysel predevsim z Zurnalistické doktriny (v podrobnostech viz odkazy na zurnalistickou
literaturu obsazené v uvedeném rozsudku), podle niz je ukolem zpravodajstvi pohotové
prFindSet vécnou informaci o aktudlni udadlosti, kdezto uicelem publicistickych sdéleni je
informace komentovat a hodnotit, své adresaty pak ziskavat, presvédcovat a vybizet. Smyslem
zpravodajstvi je tedy vylucné verejnost nezaujaté informovat, teprve cilem publicistiky je
verejné mineni ovliviiovat. Objektivita je zakladnim poZadavkem kladenym na zpravodajstvi,
které se pokousi vécné, nestranné a nemanipulativné oddélit zpravu od komentare. Ustiedni
charakteristikou takového postupu je ovérovani pravdivosti vypovedi. Pojem objektivita tedy v
sobé zahrnuje sprdavnost (pfesnost), transparentnost (uvddéni pramenii) a vécnost (absence
vlastnich hodnoceni). Nevyvazenosti je pak skryta forma stranickosti, kdy jsou v urcité
kontroverzni situaci nékteré nazory potlacovany ve prospéch nazori jinych. Jinymi slovy
Spociva zdasada vyvazenosti v pozadavku na ,,rovnomérné zastoupeni politickych alternativ, co
do rozsahu a upravy zpravodajstvi.*

Pro tvrzeni, Ze ,,vysilani vetejné sluzby je ohrozeno,* které implikuje zaveér, ze
vysilani CT ve zpravodajstvi svou sluzbu neplni, chybgji v podani presvédéivé dikazy. Nejen
z nasledného vyjadieni Zdeiika Samala, ale i prostou laickou kontrolou dostupnou komukoli
prostiednictvim on-line archivii CT na webu, je mozné zjistit, Ze v jedenacti z uvedenych
dvanacti pfikladii nebyla Z4dna relevantni informace o probihajicim politickém déni
vefejnosti zamlCena, ani nebyla podana nepravdivé. Nehled¢€ na to, Ze kontinudlni
zpravodajstvi CT pfinasi v pritbéhu mésict a let tisice az desetitisice pFispévkii a reportazi,
které nejsou vefejnosti zpochybiovany z hlediska spravnosti, transparentnosti a vécnosti, jak
uvadi judikat NSS.

Moznou jedinou vyjimkou z dvanacti uvedenych pripadl tvoii nataceni reportaze
,»cerna stavba zastupitele CSSD“ Rudolfa Demese, které vedeni zpravodajstvi v cervnu
2012 zastavilo — jak uvadi material Zdefika Samala - z podnétu feditele zpravodajstvi a na
zékladé néasledného rozhodnuti §éfredaktora Petra Mrzeny spolu s Adamem Komersem.
Samalova argumentace o ,,mozném zneuziti zpravodajstvi CT v sousedskych sporech* zde neni
pili§ presvédéiva a neni vylougeno, Ze $lo skuteéné o ,,zdsah vedeni zpravodajstvi CT* ve
prospéch partikularniho, nikoli vefejného zajmu. Na druhé stran¢ piekvapuje, Ze tento ptipad
se vV podani objevuje po Sestnacti mesicich, coz naznacuje jistou ucelovost pro pouziti
Vv 0sobnim ¢i kompeten¢nim sporu jednoho z petentd.

Podobnou téelovost Ize zaznamenat v piipadu ,,Cinsky orchestr v Praze —
2.2.2013. Také tady se jedna o n€kolik mésict starou kauzu, na kterou se nahle upozornuje
v souvislosti s ohrozenim nezavislosti ¢i nestrannosti v dobé voleb do Poslanecké snémovny.
Jak z predlozenych dokumenti vyplyva, o natoceni reportaze pozadal své byvalé kolegy jeden
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z pracovnikii CT, coz Zden&k Samal popisuje tak, Ze avizo akce dostal ,,od kolegy CT. Slo
vSak o avizo zcela legitimni, které jen dal zamiFilo do redakcni agendy, dale verejne
probirané na planovaci porade.“ V podani se zdirazituje pokyn $éfredaktora Petra Mrzeny
zaradit — pies odpor redaktorky — do vecerni reportaze vystoupeni Jana Kohouta, zastupce
Smisené Cesko-Cinské komory, které se vysilalo v rannim vysilani. Tento pokyn pak podéani
spojuje s faktem, Ze ,.Jan Kohout je dnes ministrem zahranici v demisi ve viadeé Jiriho
Rusnoka“ (tedy v ,,Zemanové* vlade, kdo to ovsem mél v lednu védét?) a ze Smisena Cesko-
obchodni komora ,,byla organizatorem cinského koncertu a je z casti financovana spolecnosti
PPF* (zde odkaz miii ptimo na feditele CT, jenz kdysi pracoval v PPF).

Ke zbyvajicim deseti pfipadim uvadim tato stanoviska:

,Prezidentova ,,virza“ CT24 - 9.-11.5.2013.“ O indispozici prezidenta pii
otevirani korunovacnich klenotii byla vefejnost informovana 9.5. v ptimém ptenosu i dalSich
zpravodajskych relacich (viz popis Zdeiika Samala, zabéry jsou dodnes ke zhlédnuti na
archivu CT). Vefejnost o tuto obrazovou informaci nebyla ochuzena. Jestlize $éfredaktor o
den pozdé¢ji nechtél pod citaci oficialniho prohlaSeni Hradu obrazové zvyrazinovat
prezidentovy potize, specialné zabéry s vravoranim, pak to chapu nikoli jako cenzuru, ale jako
vyraz informacni politiky média vetejné sluzby, kterému nejde o laciné senzace, ale o vécnou
informaci. Dohady o tom, ze ,,vir6za“ nebyla asi jen virézou, byly rozumné pienechany
zpravodajstvi jinych médii, u nichz ma infotainment pfednost pted informaci.

Jestlize souhlasim s tim, Ze bylo spravné nevyuZivat a nezdiraziiovat skandalizujici
moment prezidentovy indispozice — zavravorani, pak na druhé strané se domnivam, ze pouziti
zcela neutralnich archivnich zabérti MiloSe Zemana jako obrazovy doprovod zpravy 0
prezidentové virdze ve zpravodajstvi 10. kvétna v 13:10 a 15:05, nebylo z novinaiského
hlediska profesionalni. Pokud se pouzily archivni zabéry, mély byt z pfimého pienosu celé
udalosti a nikoli z n¢jaké jiné akce, kde byl Milo§ Zeman zdravy.

,Prezidentova viréza — 168 hodin — 10.5.2013.“ V podani, kde je chybn¢ uvedené
datum (spravné nedéle 12.5.) se cela stiznost tyka vychoziho postoje $éfredaktora a jeho
vyslovného zakazu pouzit zabéry vravorajiciho prezidenta. Zdenék Samal vysvétluje, Ze tento
zakaz se tykal pouze zatazeni do rubriky ,,Perla na konec — Vtipek na konec.* Zabéry
indisponovaného a vravorajiciho prezidenta byly nakonec vyuzity v plném rozsahu v rubrice
,Malostranské korekce.” Tedy ani v tomto p¥ipadé CT vefejnosti nic nezamléela, satiricky
potad 168 hodin nenechal prezidentovu indispozici bez povsimnuti. Zdendk Samal sva tvrzeni
dokladé zaznamem emailové korespondence moderatorky se §éfredaktorem o zptsobu
zatazeni ,,virdzy,” coZ v kone¢ném vysledku vyzniva spiSe v prospéch nez v neprospéch
Séfredaktora - byl ochoten o vécech diskutovat a pfijmout takové feseni, které kone¢ny
vystup do vysilani neposkodilo v tom smyslu, Ze by néco zkresloval ¢i zaml¢oval. Tento
zaznam zaroven naznacuje, Ze stiznost v tomto bod¢ byla ucelova a zkreslené interpretovana.
Kone¢ny verdikt by vsak vyzadoval zvetejnéni celé e-mailové korespondence , nejen jejiho
Zaveru.

»Prezidentska volba — BeneSovy dekrety — 20.1.2013.* Tento bod stiznosti naprosto
nechapu. Rozhodnuti o tom, zda tiskova konference Karla Schwarzenberga se bude vysilat
pfimo nebo ze zaznamu spadé plné do kompetence vedeni zpravodajstvi CT. Samotné podani
uvadi, ze ,,Tiskova konference byla odvysilana az pozdéji behem den pouze ze zaznamu.“
Tedy opét nedoslo k zadnému vypadku, CT splnila svoji povinnost informovat vefejnost o
dilezitych udalostech piedvolebni kampané. Zdengk Samal rozhodnuti celkem logicky



zdivodiluje citacemi ze schvalenych Pravidel pfedvolebniho vysilani a doklad4, Zze zadnému
zZ prezidentskych kandidatl se nedostalo privilegium piimého ptenosu tiskové konference.

,,Prezidentska volba — LZivy inzerat proti Karlovi Schwarzenbergovi — 1. den 2.
kola — 25.1.2013.“ Pro posouzeni této stiznosti je vhodné zhlédnout z archivu jednak volebni
relaci redaktora Borka v 17:35 a dale vecerni Udalosti v 19:00. Podvecerni relace totiz
vysilala informace o prub¢hu volby Karla Schwarzenberga, MiloSe Zemana a Vaclava Klause
vcetné jejich naslednych vyhlaseni. Milo§ Zeman pouze utrousil par vét pii prichodu do
volebni mistnosti (0:20). Vaclav Klaus vyuzil sviij ptispévek (1:20) k obhajobé amnestie,
propagaci knihu svého institutu a k vysloveni zklamani z tniku jeho SMS o emigraci (kdyz
vyhraje knize). Karel Schwarzenberg byl v této relaci predstaven nikoli pfi volbé, ale
V nasledné debat€ s novinari. Dvouminutovy zaznam obsahoval rozhovor, v némz Karel
Schwarzenberg odpovidal na otazky ,,jaké mate ocekavani®, ,,co budete ted’ délat®, ,,jaké mate
pocity*, ,,co jste udé€lal pro to, abyste presvédcil nerozhodnuté volice®, ,,co fikate inzeratu
Vv Blesku* (odpoveéd’ — je to svinstvo, kdyz se 1ze). Nasledné se vysilalo dalsich 50 sekund
rozhovoru s Karlem Schwarzenbergem, v némz prezidentsky kandidat vysvétloval, pro¢
opomnél dat svij volebni listek do obalky. V zavéru tohoto rozhovoru pak znovu komentoval
inzerat v Blesku slovy: ,.Je to lez, je to smutné, co se stalo v této kampani.*

V podani petentl pak vznikla tato situace: ,,Po odvysilani Séfredaktor Petr Mrzena
zarazeni prispevku v rozporu s piivodni domluvou zkritizoval. Nasledné Séfredaktor chteél
nahradit vyjadreni Karla Schwarzenberga k inzeratu spotem o tom, zZe se Karel
Schwarzenberg spletl a misto obdlky s hlasovacim listkem vhodil do volebni urny pouze
prazdnou obalku. Editor neuposlechl, vyménu spotii neprovedl. Spoty ve zpravach ziistaly
oba. Reakce na inzerdt ale uz jen jako kratka ctenad zprava.*

Zdenék Samal k tomuto piipadu sdélil, Ze ,,neni schopen polemizovat s detaily
udajného postupu séfredaktora. Asi by bylo na misté, aby zdroj informact vystoupil
Z anonymity a zejména udajnou diskusi vice konkretizoval.*

Z mého pohledu bylo jednani $éfredaktora logické. Jeho kritika zatazeni se zfejmée
vztahovala k velikosti prostoru, ktery dostal Karel Schwarzenberg v odpolednim
zpravodajstvi vzhledem k moZzné namitce zvyhodiiovani jednoho kandidata (téméf tfi minuty
proti dvaceti sekundam MiloSe Zemana), a také k tomu, ze akt volby Karla Schwarzenberga
nebyl zobrazen, pouze komentovan jeho vysvétlenim omylu redaktorce CT. Zadost o zafazeni
autentického volebniho aktu Karla Schwarzenberga u volebni urny, tedy nejen jeho
komentovani, do vecernich Udalosti pokladdm za opravnénou. Pokud by vSak byla pravda, ze
Mrzena zadal o vyfazeni Schwarzenbergova vysvétleni svého omylu, pak by to bylo
Séfredaktorovo pochybeni. Toto tvrzeni by se mélo dokézat a zjistit, zda konecna uspokojiva
verze byla vysledkem dohody nebo toho, Ze ,,editor neuposlechl.*

Udajné ,Kratka ¢tend zprava“ jako reakce na inzerat méla toto znéni, které Cetl
moderator Jakub Zelezny, ¢asteéné piekryvan ilustradnimi zabéry z voleb: ,, Karel
Schwarzenberg podava trestni oznameni kviili inzeratu v dnesnim vydani bulvarniho listu
Blesk. Inzerdt podle Karla Schwarzenberga porusuje volebni zakon. A jak prezidentsky
kandidat uvedl, mozna i porusuje zdkon, ktery rika, Ze se nesmi §irit poplasnd zprava.
Upozornuje na pasaz, kde stoji, ze Schwarzenberg pripravuje piidu pro vraceni majetku
potomkiim valecnych zlocincii. Schwarzenberg to oznacil za lez. Inzerdt podle CTK podal
prazsky advokat Viadimir Zavadil s tim, Ze tak udélal sam. Zavadil byl dle zdznamii Ustavu
pro studium totalitnich reZimu prislusnikem Statni bezpecnosti. Od inzerdtu se uz distancoval
tym kandidata Milose Zemana. *

Ve srovnani s autentickymi zabéry, ve kterych Karel Schwarzenberg pouze kratkymi
vétami odsoudil 1zivy inzerat, televizni divak naopak touto ,,kratkou* ctenou zpravou ziskal
roz§ifenou a uplnou informaci o této kauze, nad rdmec vyrokt: Je to lez, je to svinstvo.



Na vytku, Ze ,,v pondeli 14.1.2013 se oproti vsem dosavadnim zpravodajskym
zvyklostem nehrdly zahranicni ohlasy na prvni kolo prezidentské volby,“ Zdenék Samal
odpovida, Ze tyto ohlasy byly vysilany v Udélostech jiz 13. ledna a doklada to zdznamem
vysilanych texta.

,Prezident Milo§ Zeman a byty OKD* Vygitka petentii sméfuje k tomu, ze CT
nekomentovala vyrok prezidenta, ktery navrhl, aby vlastnik ptevedl byty OKD na
moravskoslezsky kraj a pak z vynost financoval atlum dolu, a to v tom smyslu, ze ,,Zemaniiv
navrh je nerealizovatelny,” kdyz ,,skutecnost, Ze je neredlny, na rozdil od ostatnich médii
zcela ignorovala.” Zde se spoléham na vyjadieni Zdetika Samala, v némz se uvadi, Ze ta
,ostatni média“ tvofil pouze server Aktualng.cz, nasledné citovany CTK.

Jak dale Samalovo vyjadieni uvadi, k Zemanovu navrhu se vyjadiilo §¢f OKD i
mluvéi RPG byty. Tvrzeni, ze CT ,.prezidenta Zemana prezentovala jako autora ndvrhu
., reSeni pro Paskov*, aniz by jeho myslenku zkonfrontovala s jiz znamymi fakty* tudiz neni
prilis podlozeno argumenty, nebot’ ,,zndma fakta* prezentoval pouze jeden internetovy server,
a ke konfrontaci s dal$imi t€astniky této udalosti doslo jak odpoledne (mj. také v Udalostech
z regionu), tak ve ve¢ernich Udalostech i v Udalostech, komentatich na CT24 (v debaté
kriticky k Zemanov¢ navrhu vystoupil Pavel Juticek, viceprezident Svazu primyslu a dopravy
CR)

Miij nazor po zhlédnuti Udalosti a Udalosti, komentaitu: zpravodajstvi k prezidentoveé
navrhu se soustied’ovalo na bezprosttedni reakce ti¢astnikti celého problému, nikoli na jeho
analyzu jeho realizovatelnosti. V téchto reakcich se objevily jak kritické (Pavel Juticek), tak
souhlasné (Jifi Rusnok) postoje k tomuto navrhu. V tomto pfistupu nevidim zadné pochybeni.

»Zemanova spanila jizda po republice.” Podani kritizuje reportaz o navstéve
prezidenta Zemana v Brné v Udalostech 25. zafi, a to ve dvou bodech: kvili favorizaci
Michala Hagka ve vnitrostranickém soupeieni v CSSD a také proto, Ze ,,reportdz navic
vyznéla pro prezidenta oslavné, bez naznaku kritické analyzy.“ V prvnim bod¢ je tato kritika
absurdni, nebot’ jestlize Michal Hasek jako hejtman jihomoravského kraje byl hostitelem
prezidenta a pohyboval se v jeho blizkosti, nebylo mozné ho ze zabért vystiihat. Expozice
jeho osoby na obraze vyplyvala ze situace a nebyla nijak zdaraziiovana.

Ke druhému bodu kritiky: nelze fici, Ze reportaz ,,vyznéla oslavng,” je vSak mozné
konstatovat, ze se vyhybala konfliktnim momentim brnénského pobytu, byla prostym
popisem denniho programu navstévy MiloSe Zemana a jeho Zeny. Pokud mné na ni néco
vadilo, pak to bylo soustfedéni na nepodstatné bulvarizujici detaily (atrzky Zemanovych
vyroki o cesté po déalnici D1, pochvaleni vinnych sklipki, popis poledniho menu v luxusni
restauraci).

Pti Zemanové pobytu v Brné doslo na namésti Svobody k incidentu s vytrvale
piskajicim muzem, ktery byl pozdg&ji odveden policii. CT o tomto incidentu informovala,
ovSem Vv jinych relacich — naptiklad v Udalostech v regionech. Ve vecernich Udalostech se
tento incident popsal pouze vétou ,,Ne viichni ale prezidenta vitali.“ Zdenék Samal k tomu
dodava: ,,a po této vété nasledovala ukazka piskotu z publika,” coz ne zcela koresponduje
s realitou. Uvedena ,,ukazka® se totiz sestavala pouze z kratkého zabéru na tribunu
podbarvena gerojSem publika véetné piskotu. Vzhledem k tomu, Ze se dalo predpokladat, ze
ostatni média incidentu s piskajicim cyklistou budou vénovat velkou pozornost, bylo mozna
vhodné, aby se uvedeny muz pfi své ,,piskaci* akci alespoi kratce v zabéru objevil.

Prévé na tomto piipadu je mozné ilustrovat problém rozdilného pojeti zpravodajstvi u
komeréniho a vefejnopravniho média. Televize Nova svoji reportaZ o Zemanove pobytu
Vv Brné témét celou vénovala incidentu s piskajicim muzem a zbytek programu popsala v
zavéreéném stand-upu neékolika vétami. Jak z n&j vyplyva (viz nize uvedeny piepis), také



televize Nova zaregistrovala nadSeny potlesk na krajském utradu, ktery dle petentd mél byt
zpochybnén jako nedobrovolny. Ve zpravodajstvi Novy vSak chybi zprava o prezidentové
postoji a pokroku ve véci dostavby dalnice z Brna na Viden a dalsi vécné informace, kterou
reportaz CT obsahovala.

Zatimco Nova dala piednost podruzné udélosti na tikor udalosti hlavni, CT se drZela
programu a podruznou udalost vypustila. O zpravodajské hodnoté této ¢i dalSich podobnych
podruznych udalosti se mohou, a také budou, vést neustalé diskuse. Je to prirozena soucast
zurnalistické prace. Jestlize zabér protestujiciho piskajiciho muze nebyl v hlavni zpravodajské
relaci Udalosti vecer uveden, neznamené to, ze by CT porusila své povinnosti vefejné sluzby,
tim spise, ze zékladni informace o zadrZeni muZe se v regionalnim vysilani — a podle Samala i
v dalsich relacich — objevila. Ja osobn¢ bych vsak jeho zabér do vecerni relace kratce vesttihl.

(Pro informaci: stand-up reportérky TV Nova Katefiny Pichalové TN 25.9.2013: ,,Tak
kromé toho zminéného incidentu ho Briané privitali vice nez viele. Dokonce se od
zamestnancii krajského uradu dockal nadseného potlesku. Jak by také ne, vidyt
Jjihomoravskym hejtmanem je Michal Hasek. Muz, ktery v CSSD predstavuje zemanovské
kridlo. Zeman daroval Haskovi stolni lampu a na oplatku za to dostal nekolik lahvi kvalitniho
Jjihomoravského vina. Milos Zeman dnes podiskutoval se studenty Pravnickeé fakulty a potom
samoziejmé jeho dcera Katerina se oddeélila a mezitim vyrazila do psychiatrické lécebny v
Brné na oddéleni, které se zabyva poruchami prijmu potravy. No, a Milos Zeman ziistava na
Jjihu Moravy az do patku.*)

,»Ministr za SPOZ a personalni ¢istky.” Podle podani doslo ,.,k poruseni Pravidel
predvolebniho a volebniho vysilani CT* pii informovani o personalnich zménéach v rezortu
Ministerstva dopravy. A to tim zptisobem, Ze ministr dopravy Zdenék Zak, volebni lidr SPOZ
V Praze a kandidat do Poslanecké snémovny se ,,0bjevil v primém vstupu v relaci Uddlosti ...
bez jakékoli oponentury a konfrontace*.

Ugelovost této vytky je ziejma na prvni pohled, pokud si uvédomime, Ze 1.10.2013
ministr dopravy Zden&k Zak odvolal ve svém rezortu tii §éfy - Davida Cermaka z Reditelstvi
silnic a dalnic, Jana Skalického z Reditelstvi vodnich cest a Pavla Kodyma z Drazniho tfadu.
Zcela opravnéné to byla udalost Cislo jedna v Udélostech i v Udélostech, komentatich.
Pravda, pfimy vstup v Udélostech mél informativni charakter, uvadéna oponentura uvadéna
Zdetikem Samalem byla téméF nulova, nicméné predchazel mu piispévek redaktora Linky,

v némz vystupovali odvolani feditelé a nékteré vypovédi Zdeiika Zaka zpochybiiovaly (napf-.
ve véci komunikace Zaka s odvolanym feditelem Skalickym). Veéer v Udalostech,
komentafich pak proti Zdefikovi Zakovi stal nejen oponent Martin Veselovsky, ktery Zaka
konfrontoval s nekompatibilitou jeho vypovédi, tak odvolani feditelé Skalicky a Kodym.

Interpretovat toto piirozené plnéni informaéni povinnosti ze strany CT jako
,propagaci konkrétniho kandidata na funkci poslance nebo politického subjektu..* nesveédci
ani o seri6zni argumentaci petentt, ani 0 jejich chapani plnéni vetejné sluzby v televiznim
zpravodajstvi.

,Séf legendarniho JZD a kandidat SPOZ v Zlinském kraji.” Zavér ptedchoziho
odstavce plati i pro tuto vytku, ktera je zalozena na tidajném poruseni pravidla: ,,Ve vsech
zpravodajskych a politicko-publicistickych poradech, v nichz vystupuji predstavitelé
politického Zivota a verejné spravy, bude uvedena stranicka prislusnost takovych osob bez
ohledu na to, zda kandiduji ve volbach ¢i nikoliv.* Ve zpravodajstvi 22.10.2013 u FrantiSka
Cuby uvedeni stranické piisluinosti chybélo. Frantisek Cuba viak v pofadu nevystupoval a
celd zminka o navrhu na jeho vyznamenani byla uvedena v této souhrnné ¢tené zprave:
,»Mezi osobnostmi, které letos prezident Milos Zeman vyznamend na statni svatek 28. rijna,
zirejmé bude renomovany chirurg Pavel Pafko. Ocenéni podle CTK pievezmou i hlasatelka



Kamila Mouckova, herec Lubomir Lipsky nebo nékdejsi predseda Zemédélského druzstva
Slusovice Frantisek Cuba.*

,,Boj uvniti vedeni CSSD — 6.8.2013.“ Tento bod jsem v archivech podrobng
nezkoumal, nebot’ je podlozen pouze tvrzenim o diskusi $éfredaktora s editorem a nikoli
vyslednou podobou vysilani. Doslova: ,,Séfredaktor Petr Mrzena trval na vétsim prostoru pro
statutdrniho mistopredsedu Michala Haska v neprospéch piedsedy CSSD Bohuslava
Sobotky.... ,,Shodujeme se vsichni na tom, kdo dnes vyhral? Vyhral Hasek, tak ho musi byt ve
vysilani vie.““ Akceptuji proto vysvétleni Zdeitka Samala, ktery ve svém stanovisku doklada
nasledné vyvazené vysilani ve véci vztaht Hasek/Sobotka. Zaroven souhlasim s jeho
namitkou: ,,Pokud se ovsem diskuse zvrhne do sféry, co kdy a kde udajné rekl —1 s tim, Ze si
vyroky budeme vymyslet nebo vyuzivat jen v castech, které maji dokladat nasi verzi pribéhu,
nelze se skutecné niceho dobrat.*

. Vzty&eny prst vytvarnika Davida Cerného na VItavé.« U tohoto bodu podle mého
nazoru vice nez kritéria objektivity a vyvazenosti je tieba uplatnit kritérium podstatnosti. A
zde vidim jeden z problému soudasné situace ve zpravodajstvi CT. Odhlédneme-li od
vyjadieni Zdetika Samala, ktery vznesené obvinéni o okolnostech zatazeni zpravy ,,az po
naléhani redakce,* oznacuje za lez, je zfejmé, Ze V tomto bod¢ se evidentné rozchazely nazory
nékterych lidi v redakci na to, zda zprava je dulezita, podstatna pro informovani voli¢a, ¢i
nikoliv.

Dle mého nazoru provokacni akt jednoho umélce, ktery umisti na Vltavu plastiku
vztyceného prostiednicku, by samoziejmé nemél byt vefejnosti zamlcen uz kvili tomu, Ze se
tak udalo v exponovaném vetfejném prostoru, ktery je v centru pozornosti. Na druhé strané
vSak souhlasim s tim, Ze toto gesto, jakkoli provokujici vetejny ohlas, nebylo natolik
zévaznou udalosti, aby se stalo politickou udélosti dne a bylo uvedeno v hlavni zpravodajské
relaci vecera. Zcela adekvatné bylo pozdéji komentovano v Udalostech a komentatich
v Sirsich souvislostech vedeni volebni kampan¢.

Zavérem:

Dokazu si piedstavit, Ze vySe uvedend rozhodnuti a fadu dalSich pokynt, které ve
finalni fazi ptipravy vedeni zpravodajstvi prosazuje, nékteti — zvlasté mladsi a radikalngji
naladéni redaktofi — pokladaji za cenzuru, a nikoli za odpovédnou redakéni politiku
vetejnopravniho média, které by nemélo sklouzavat do senzacechtivosti, bulvarnosti, a které
by nemeélo ,,naskakovat* na kampané ostatnich médii a davové nalady té ¢asti vefejnosti, jez
je aktivni a vyuziva prostiedkt socialni komunikace.

Nejsem podrobné seznamen s poméry v redakci zpravodajstvi CT, nicméné oklikou
jsem vyslechl jiz vice stiznosti na autoritativni rozhodovani §éfredaktora Mrzeny, véetné
nazoru, ze ve zpravodajstvi dnes panuji poméry ,,jako za normalizace.” Co je znepokojujici,
jsou signaly o tom, ze v redakci panuje atmosféra strachu, kterd brani svobodné debat¢ a
tvirc¢imu pfistupu k feSeni kazdodennich problémil pti plnéni vetfejné sluzby.

Stiznost, kterou podala skupina redaktorti zpravodajstvi Radé CT, chapu jako soubéh
nespokojenosti nékterych redaktort a editort se zplisobem fizeni redakce, do néhoz se slily
nejrazngjsi vlivy — od kompetencnich sport, ptes osobni konflikty az po upfimné presvédceni
o tom, ze vedeni redakce zpravy cenzuruje.

Jak jsem pochopil, na tuto nespokojenost vrcholové vedeni CT nereagovalo, a proto se
redaktofi obratili na Radu CT jako nastroje vefejné kontroly prace vysilatele vefejné sluzby.
Bohuzel dvanact uvedenych ptiklada, které dle podani ,,dostatecné ilustruji, jak je
V poslednich mésicich ohroZovana objektivita a nestrannost zpravodajstvi televize verejné



sluzby,” tomuto tvrzeni neodpovidaji, neddvaji jim za pravdu, alesponl ve vysledné podobé
vysilani, nebot’ az na vyjimky nedochazelo k pfehmatiim a nedostatktim, a pokud se tak stalo,
nebyly zédvazné.

Jednim z argument stéZzovatell, ktery jsem vyslechl, zni: ,,k nedostatkiim sice
nedoslo, ale museli jsme radu véci prosadit pres odpor séfredaktora,” na coz vedeni ve
vyjadieni RZ Zdenka Samala odpovida, Ze na redakénich poradach se o vécech fadné
diskutuje a kazdy ma Sanci se k véci vyjadrit. Ja osobné pokladam za zcela normalni jev, kdyz
ten, kdo nese findlni odpovédnost, byva opatrn€jsi, nez ten, kdo ji nema. A byva povahou
média vetejné sluzby, ze je v zasad¢ statotvorné, tj. aniz by slevilo na kriti€nosti, snazi se
sledovat vefejny zajem spolecné s demokratickymi institucemi statu.

Pokud opatrnost a loajalita Petra Mrzeny k sou¢asnému establishmentu prekracuje
meze a brani odpovédné kritické Zurnalistice, pak by bylo dobré piinést takové ptiklady, které
vedly ke skutecnym a zdvaznym prohteskiim a nenapravitelnym chybam pfi vysilani
zpravodajstvi CT.

Obavam se, Ze vyvraceni vétsiny obvinéni vznesenych podanim redaktorti CT, pro néz
jsem se pokusil shromézdit argumenty, véc nevytesi, dokud nedojde k seridézni diskusi o tom,
co je a co neni cenzura, a také o metodach redakéni prace a zpiisobu vedeni internich diskusi.
Sankce proti podavateliim stiznosti situaci mohou jenom zhorsit.

Myslim, Ze podstatu problému docela dobie postihl Petr Kambersky, ktery
v komentéfi v Hospodaiskych novinach 15.11.2013, krom¢ jiného napsal:

Americky sociolog William I. Thomas zformuloval skoro pred stoletim pravidlo, pro
nez se pozdeji vzil ndzev Thomasiiv teorém: ,, Jestlize je urcitd situace lidmi definovand jako
redlnd, pak je redlna ve svych diisledcich. © Tedy: jSou-li lidé presvédceni, ze redakci viadne
cenzura, chovaji se podle toho - a je jedno, zda tam néjaka ,, objektivni *“ manipulace je.
Socidlni situace je presné takova, jak ji jeji aktéri vnimaji. Zadny pohled zvenci na ni nic
nezmeni.

Mozna lepsi neZ zkoumat a vySetiovat by bylo zamyslet se, pro¢ nékteré situace
vanimd vyznamnad cCast spolku jako cenzuru - a udélat néco pro to, aby oba pohledy nebyly
natolik rozdilné. Jiste, tradicni a nejjednodussi je najit a popravit viniky. Ale problém bude
doutnat dal, protoze, pripomenime Thomase, ,,jestlize je tietina redakce presvédcena o
manipulaci a cenzure, chova se nutné podle toho *.
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