Rozbor
piedvolebnich diskusnich poiadi CT
Superdebata a Prezidentsky duel 2023

Praha duben 2023



Rozbor piedvolebnich diskusnich po¥adi CT Superdebata a Prezidentsky duel 2023
Prof. PhDr. Jan Jirdk, Ph.D. (MUP, FSV UK)
Doc. Mgr. Martin Charvéat, Ph.D. et Ph.D. (MUP)

1. Uvod/Zadani

Tato analyza se vénuje diskusnim pofadiim zafazenym do vysilani Ceské televize v lednu
2023 pied prvnim kolem piimé prezidentské volby (Superdebata, vysilana 8. 1. 2023, viz
https://www.ceskatelevize.cz/porady/15496675472-prezidentske-volby/223411033110112/) a

pied druhym kolem prezidentské volby (Prezidentsky duel, vysilany 22. 1. 2023,
https://www.ceskatelevize.cz/porady/15496675472-prezidentske-volby/223411033250122/).
Cilem pi‘edloZené analyzy je dle Usneseni Rady CT ¢&. 62/03/23 ze dne 8. 3. 2023

zjistit, jakym zpiisobem Ceskd televize v téchto poradech napliiovala zakonny pozadavek
"poskytovani objektivnich, ovérenych, ve svéem celku vyvazenych a vSestrannych informaci pro
svobodné vytvarent nazoriy" (§ 2, odst. 2 a Zdakona o Ceské televizi), resp. prijaty zavazek, ze
"Divakum poskytuje informace diilezité pro jejich vSestrannou orientaci a svobodné utvareni
nazorit" (¢l. 5, odst. 5.1 Kodexu CT).

Analyza se dle citovaného usneseni Rady CT soustiedi na
(a) pripadnou pritomnost diskriminacnich prvkii ve verbalni a neverbalni komunikaci
moderatora,

(b) zjistovani tech aspektii vedeni diskuse, které je mozné v aktudlnim kontextu medialni
reflexe politického deni chapat jako odchyleni od pozadavku nestrannosti a neutrality, pokud
se takové vyskytnou,

(c) praci moderatora s podtextem moderatorskych promluv a zjistovani pripadné tendence k
straneni néekterému z kandidatii (biasu).

Samotna analyza je organizovana tak, ze zadané tfi roviny a-c sleduje pribézné a ve
vzajemném propojeni. Jednotlivé predvolebni diskusni pofady jsou vyhodnocovany
samostatn¢. V analyze jsou sledované televizni diskuse posuzovany oddélenég, protoze
reprezentuji velmi odlisné komunikacni situace. Pfimé citace jsou doplnéné casovym kdédem,

ktery oznacuje zacatek citace.

2. Problém nestrannosti a stranéni
Jednim z vyznamnych narokl na novinarské vystupy v oblasti zpravodajstvi a politické
publicistiky (tedy 1 pfedvolebnich televiznich debat) je pozadavek co nejvice dodrzovat

princip nestrannosti. Tento pozadavek znamend v co nejvetsi mife se vyvarovat uziti
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jazykovych 1 mimojazykovych prosttedki, které by mohly signalizovat ptiklon média, resp.
novinafe, ktery ho svych jednanim reprezentuje, k nékterému ze subjektt politické scény, ¢i
naopak nechut’ k jinému subjektu. ,,/dea ‘nestrannosti’ je komplexem nekolika prvkii, které lze
nalézt pod riiznymi oznacenimi, jako je vyrovnanost, neutralita, spravedlivost ¢i nezaujatost.
Lze ji také charakterizovat na zdkladé toho, jakad neni, zejména zZe neni 'predpojatd’, 'v néci
prospech naklonéna’, tendencni a tak podobné,* ptipomina Denis McQuail v knize Jednani
médii (Media Performance) z roku 1992. Spolu s Niklasem Luhmannem a jeho knihou Realita
masmédii, ktera vysla cesky v roce 2014, se nas pristup ke zjistovani nestrannosti ¢i stranéni
opira o vychozi piedstavu, ze jednou ze zakladnich funkci zurnalistiky, zejména zpravodajstvi
a politické publicistiky, je drzet spole¢nost pohromad¢ — vytvaret ze spolecnosti integrovany
celek. Ve zpravodajstvi a publicistice (alespon té, ktera se vénuje reflexi politického zivota
spole¢nosti) se utvaii ,,spoleny svét®, v némz existuje celé spektrum socialnich, kulturnich ¢i
mravnich norem, a televize hraje zasadni roli pfi jejich utuzovani (¢i oslabovani). Piipadné
stranéni je proto jednim z velmi neblahych zpuisobt, jak integra¢ni funkci médii podryvat, coz
je zvlasté u média vetejné sluzby v piikrém rozporu s jeho poslanim.

Fenoménem televiznich debat se zabyval jiz Pierre Bourdieu v drobném textu z roku
1996, ktery cesky vysel v roce 2002. Bourdieu se zamé&fil zejména na roli moderatora a
konstatoval, Ze ten nastoluje témata, stanovuje pravidla hry a dohliZi na jejich dodrzovani.
Moderator debatuje ovliviiuje (jakkoliv implicitn€): zasazuje ji do urcitého (kontextualniho)
scénaie. Bourdieu se také zmifiuje o mechanismu tzv. ,,neviditelné cenzury*: jde o situaci,
kdy postaveni jednoho mluv¢iho muiize byt znaéné znevyhodnéno tim, Ze mu neni umoznéno
odpovédet na danou otazku, je pti odpovidani preruSovan ¢i mu je vymezen kratsi ¢as na
odpovéd'.

Zjistovani nestrannosti (nebo naopak stranéni) se zpravidla d&je dvéma zékladnimi
zpisoby. Prvnim je méfeni vybranych ukazateli (naptiklad casu, ktery je politickym
subjektim ve zpravodajstvi ¢i publicistice vénovan). Piednosti tohoto piistupu je vétsi diraz
na ziskavani ovétitelnych dat a mensi (nikoliv ale nulovy) vyznam subjektu analytika. Jeho
slabou strankou je stanovovani vnéjSkove popisnych kategorii (Cetnost vyskytu, procentudlni
zastoupeni v Case apod.) bez porozuméni tomu, jakou ,,vahu* vyskyt sledovaného subjektu ve
zpravodajstvi ¢i publicistice ma. Tato veskrze formalni kritéria je sice snadné mechanicky
dodrzovat, ale riziko stranéni se tim nijak neumensi.

Druhym zptisobem zjiStovani nestrannosti je vyklad jednani daného média a jeho
reprezentanta (zejména moderatorky ¢i moderatora) z hlediska toho, jaké hodnoty nabyva

jeho chovani a jeho promluvy, tedy jak se daji chapat v kontextu, v némz se odehraly, a jaky
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mySlenkovy ¢i hodnotovy podtext v daném kontextu maji. Vyhodou tohoto pfistupu je
moznost poukazat na skryté, nevyslovené aspekty jednani, které méteni nemtize dostatecné
jemné postihnout. Jeho slabinou je ptedevsim vétsi vyznam osobnosti analytika a z toho
plynouci zfetelnéjsi subjektivita vykladu.

V piredlozeném hodnoceni zadanych ,,prezidentskych* predvolebnich televiznich debat
Ceské televize se soustied’ujeme pravé na druhy piistup, tedy na sledovani vyrazovych
prostiedki, které televize ma k dispozici — feSenim scény pocinaje a vystupovani moderatora
konée —, a jejich vyznéni a podtext v daném kontextu. Slo nam tedy o to vysledovat, nakolik
se Ceské televizi a moderatorovi, ktery ji reprezentoval, dafilo vychazet vstéic pozadavku
nestrannosti a nakolik a v ¢em se piipadné nedatilo pozadavek nestrannosti ¢i neptedpojatosti
Vv praxi napliovat. Prostfedky, které je mozné vylozit jako piiznak stranéni, jsou naptiklad jiz
selektivni (tedy u rtiznych hostl rizné) odpirani prostoru pro odpovéd’, prerusovani odpovédi,
vynucovani ¢i hodnoceni odpovédi, kladeni rizné ,,neptatelskych®, ndvodnych ¢i
povzbuzujicich otdzek konkrétnim Gcastnikim apod. Dilezita pro sledovani ptipadného
stranéni je pravé ona selektivita, tedy zavadéni principu dvojiho metru v tom, jak moderator ¢i

moderatorka pfistupuje k ucastnikiim diskuse.

3. Superdebata
3.1 Inscenace, scénografické feSeni
V ramci historicky prvni ptimé volby prezidenta republiky v roce 2013 vykrystalizovala
forma piedvolebni televiznich debaty, kterd byla nasledné, v riznych obménach, pfitomna i
Vv letech 2018 a 2023. Co se ty¢e dramaturgie a technik inscenace v obou sledovanych
predvolebnich diskuzich, projevovaly se v nich tendence k personalizaci politiky (moderator
se v jistém okamziku vyjadfil, Zze by byl rad, kdyby se kandidati v této debaté vice ,,otevieli:
»Ja budu rad, pokud v téhleté debaté se oteviete trochu vice nez mozna v nékterych jinych a
prozradite na sebe moznda i nékteré citlivé véci, samoziejmé v ramci toho, co budete chtit*
00:44:57%), a k dramatizaci politiky (jiz samotny popisek k zdznamu debaty na webovych
strankach CT zni: ,,PFimy stiet kandidatii na prezidenta republiky v debaté Ceské televize™).*
Cela Superdebata 8. 1. 2023, vysilana pfimym ptfenosem z dvorany Narodniho muzea,
byla pojata jako tradi¢ni divadelni pfestaveni pofddané na vyvySeném jevisti, na némz staly tfi
trojice stolkli uspotadané tak, aby naznacovaly piilkruh (spiSe polovinu Sestisténu). Za témito

stolky se nachazeli jednotlivi kandidati a pfimo pied nimi stal moderator, ktery debatu uvadeél
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a fidil. Za moderatorovymi zady se nachazelo ,,hledisté* s divaky. Kli¢, dle kterého bylo
kandidatim (z celkovych deviti) ur€eno misto, je na prvni pohled ziejmy: ve stfedu méli mista
tii favorité (Danuse Nerudova, Andrej Babis a Petr Pavel) a po stranach jim ,,sekundovali*
zbyli kandidati: pohledové vpravo stala trojice (v pofadi od kraje) Tomas Zima, Karel Divi§ a
Josef Stedula, pohledové vlevo (opét v pofadi od kraje) Marek HilSer, Jaroslav Basta a Pavel
Fischer.

Samotna scéna reflektovala vysledky prabéznych priizkumi voli¢skych preferenci: do
stfedni, centralni pozice umistila kandidaty prizkumy favorizované, na pravé a levé kiidlo
ostatni kandidaty. Samotné uspoiadani divaktim signalizovalo hierarchii kandidat podle
mozného volebniho vysledku a pfedem ,,odsuzovalo* Sestici kandidatii po stranach
k neplnohodnotnému, dopliikovému postaveni. Favorizovani kandidat tak méli v zorném poli
moderatora i hledisté a nemuseli se na rozdil od ostatnich kandidati natacet. Tento zcela
nepochybné nerovny pristup ke kandidatim zietelné stranici favorizované trojici (resp.
dvojici — o tom dale) je ospravedlnovan odkazy na vyzkumy agentury Kantar. Je mozné fici,
Ze to, jak televizni debata (Superdebata) vymezila prostorové hranice jednotlivym
kandidatim (coz se nasledné promitalo do vedeni diskuze a celkové struktury debaty), bylo
neseno neproblematickou virou v sociologicka data: vysledky prizkumu zietelné ovlivnily
dramaturgii Superdebaty. Zjevnou nerovnost v postaveni kandidati néktefi z nich sami
prozivali utrpné a komentovali ji (napt. Karel Divis: ,,Z té takzvané svaté trojice jsou tady
pouze dva zdstupci. Vsichni jsou masirovani tim, Ze musi vyhrat nékdo z nich ti. Ja se ptam

proc!< 00:19:46).

3.2. Pribéh Superdebaty a postava moderatora

3.2.1 Neptitomnost Andreje Babise

Vyznamnym dramaturgickym rysem celé Superdebaty byla netuc¢ast Andreje Babise, dle
vysledkt pruzkumt voli¢skych preferenci jednoho z favoritd. Pro néj zistal prazdny stolek
v prostiedni sekci favoriti, a to v prominentni stfedové pozici. Moderator komentoval
nepiitomnost Andreje BabiSe slovy ,,No a do prezidentské debaty byl pozvan také kandidat
cislo sedm Andrej Babis, ten ale zvolil strategii, Ze bude vas, diviky Ceské televize, a vétsinu
Z vas, uchazecu o prezidentsky urad, kteri jste tady v Narodnim muzeu, ignorovat pied prvnim
kolem volby. Chtéli jsme mu dat prostor predstavit své vize i kviili tomu, Ze zitra by mél soud
vynest rozsudek V jeho dotacni kauze, kde mu jako obZalovanému statni zastupce navrhuje
triletou podminku a deset milionii korun pokuty* (00:03:38). Neptitomny kandidat je tu

exponovan jako nekdo, kdo se vici divakiim CT chova nevhodné (,,zvolil strategii, Ze bude



vas, divaky Ceské televize, [...] ignorovat). Navic je v jeho piedstaveni naprosto nesmyslné
spojena moznost ,,predstavit své vize* s probihajicim soudnim licenim. Detaily o zalobcem
navrhovaném trestu natolik sugeruji, jaky by mohl byt verdikt soudu, az se da uvazovat o tom,
ze se tento vyrok dostava do rozporu s principem presumpce neviny, ktery byva chapan jako
jeden z etickych narokii na odpovédnou Zurnalistiku.? Moderatorem akcentovana
nepfitomnost Andreje Babise provazela divaky celym pofadem. V podstaté strukturovala
zejména druhou ¢ast debaty, kdy se ze tii favoritd vyjadiovali K otazkam nefavorizovanych
kandidati pouze dva. V intermezzu (viz dale) byla jedna obalka s dotazem urc¢ena i
nepiitomnému Andreji BabiSovi, pficemz moderator obalku demonstrativné polozil na
prazdny stolek se slovy ,.Neslo vyloucit, ze se treba pan Andrej Babis k nasi debaté pripoji.
[...]1Jd ji polozim sem na stolek, kde mél byt Andrej Babis* (1:09:50). Moderator tak
opakované piipominal, ze organizatofi debaty se snazili 0 dodrzeni principu rovné pfilezitosti
pro vSechny kandidaty. Fakticky $lo pouze manifestaci formalniho, mechanického ptistupu

k nestrannosti, resp. vyvazenosti, a v aktualnim kontextu jen prohlubovalo ptredstavu

existence jakéhosi souboje mezi vefejnopravnimi médii a Andrejem BabiSem.

3.2.2 Vyjednani role a postaveni kandidati

Zasadni ¢asti debaty je zpravidla pfedstaveni Gcastnikt a jejich vstup do diskuse. V této fazi
se tcastnici snazi ,,vyjednat si tvai“, kterou budou v debaté mit, tedy ziskat urcity image, resp.
roli ¢i postaveni, a pokouseji se vydobyt Si pro potieby debaty (a v souladu s kampani) vlastni
identitu ucastnika pfedznamenavajici, jaké bude vyznéni jejich replik a vystoupeni. Pro
moderatora to znamena snazit se dat vSem Ucastnikiim debaty pokud mozno stejny prostor a
stejné podminky pro zminéné ,,vyjednani si tvatre®. Tato tvodni etapa debaty méla

V Superdebaté dvé faze: nejprve moderator pfipomnél zékladni Zivotopisné daje o
kandidatech a kandidatce, a uvedl, jak se stali kandidaty. Pak kazdému polozil individualné
zvolenou otazku. Zivotopisné medailonky byly v zasadé strukturované stejné a informaéné
podobné nasycené, jen vyjimecné se projevily rozdily (nejnapadnéjsi rozdil byl v zabéru
zivotopisnych udajii u dvou nejstarsich kandidatii: u Jaroslava Basty byla pfipomenuta jeho

predlistopadova ¢innost, u Petra Pavla nikoliv).

2 Pfipomefime, Ze proti nepiitomnému Andreji BabiSovi se v odpovédi na ivodni otazku vymezil i
Jozef Stredula, a to slovy ... jsem poukdzal na spolecnost Agrofert zde nepritomného clovéka, ktery
nechce ani s obéany mluvit...“ (00:08:31) Jde-1i o kandidata, je takovy soud mozné chapat jako
souc¢ast kampan¢ a vymezovani se vic¢i soupeiim, coZ u moderatora nepada v uvahu.



Pokud jde o druhou fazi avodni etapy, tedy 0 odpovéd’ na poloZenou otazku, je mozné
konstatovat, ze moderator — se dvéma vyjimkami —nechal v§echny kandidaty odpovédét bez
prerusSovani, nehodnotil jejich kampan, vyroky ani vystupovani. Prvni vyjimkou byl Jaroslav
Basta, jehoz kampail moderator ohodnotil uz v samotné otazce: ,,Pane Basto, na billboardech
madte heslo, Ze odvoldte viadu. To je, s prominutim, nesmysl, protoze podle Ustavy prezident
nemd pravomoci odvolat, jak se mu zIibi, a jednalo by se o puc nebo o statni prevrat. Ale
Z jineho pohledu mé tahleta otdzka zajima. kdyz tedy nemate respekt k vysledkiim tech voleb
snémovnich, parlamentnich, budete respektovar vysledek tech prezidentskych — at uz bude
Jjakykoliv?* (00:09:52). Kandidat zde byl — jako jediny! — moderatorem explicitn¢ hodnocen, a
to velmi neptizniveé jako pomatenec (Sifi ,,nesmysly*), hrozba pro stat (,,jednalo by se o puc
nebo statni prevrat®) a clovék pohrdajici demokratickymi principy (,,kdyZ tedy nemate respekt
k vysledktim téch voleb*). Samotnou odpovéd’ Jaroslava Basty pak moderator pferusoval
hodnoticimi a mentorsky ladénymi explicitnimi komentafti typu ,,7en problém je trosicku
fakticky zbavil kandidata Jaroslava Bastu moZnosti ,,vyjednat si tvar®, urcil mu ji sam,
a to krajné nepriznivou a tim porusil princip nestrannosti. Druhou vyjimkou byla reakce na
odpovéd’ Karla DiviSe. Jeji konfrontacni charakter moderator ohodnotil usmévem a slovy
,Dékuji. Je videét, Ze jste rozjel, slapnul na plyn hned v prvni zatacce* (00:13:23).3

Superdebata méla dve ¢asti: po prvni ,,ilavni a nejdelsi ¢asti vecera® nasledovala ¢ast
druha, jiz se sice méli ,,ucastnit vSichni*, ale tak, ze Sest nefavorizovanych kandidati na
kiidlech mohlo pouze klast otazky oném tiem, resp. dvéma favoritim (,,7ed’ dostanou prostor
ti z vas, kteri se v prizkumu volebniho potencidlu umistili na prvnich trech mistech. To ovSem
ale neznamend, Ze vas ostatni z téhleté debaty vylucujeme, v zadném pripade, dostanete
moznost se téhleté dvojice ptat a samozrejmé diskutovat 1:22:33, z ptepisu bylo odstranéno
prefeknuti) Fakticky to znamenalo, Ze favorité byli z rozhodnuti CT obsazeni do role
,hlavnich hrdint*, zatimco Sest dal$ich kandidatt se ocitlo v postaveni ,,vedlejsich postav*,
jejichz jedinou funkci ve druhé ¢asti debaty bylo zvyraznit dominanci favoritd a svymi

otazkami bud’ podpofit ty, ke kterym maji z riznych diuvodi blizko, nebo konfrontovat ty,

% Nechceme tim fici, Ze by moderator nemél vstupovat do promluvy kandidata, pokud kandidat
nedodrzuje ramce komunikaéni situace, nicmén¢ zvlasté v ptipadé Jaroslava Basty maji pfipomenuté
komentate potencidl utvorit specificky obraz kandidata. Moderator v podstaté témér po kazdé
odpovédi Jaroslava Basty zminil, ze kandidat odpovida na néco jiného, nez na co se moderator ptal. U
jinych kandidatd se k tomuto typu jednani uchyloval kvantitativné mnohem méné (Marka HilSera
nechal moderator mluvit bez pteruseni déle nez ostatni kandidaty, pouze ho zcela bezptiznakové
upozornil, Ze piekrocil stanoveny cas).



s nimiz nesouzni.* Nerovnost postaveni kandidati vyjadi‘ena samotnou scénou se tim
vyrazné posilila: favorité byli Ceskou televizi potvrzeni v roli favoriti a nefavorité
poniZeni do role ,nahravaca*.

Intermezzo Superdebaty spocivalo v zodpovidani otazek, které si kandidati vybrali
Z nabizenych obdlek a jejichz autory byli ,,diilezité osobnosti* z oblasti politické, vefejné a
kulturni sféry. Nadpolovi¢ni vétSina vybranych tazateli vykazovala stfedopravicovou ¢i
pravicovou politickou orientaci: pfevazovali mezi nimi piedstavitelé stran souc¢asné vladni
(péti)koalice (Markéta Pekarova Adamova, Petr Fiala, Milo§ Vystréil), K nimz je tieba jesté
piipocitat Karla Schwanzenberga (¢estny piedseda TOP 09) a Milana Knizaka. U ostatnich
tazatelll neni politicka orientace jednozna¢né prukazna (Martin Bares, rektor MU, Miroslav
Kala, prezident NKU a byvaly ¢len CSSD, Pavel Rychetsky, predseda US a byvaly ¢len
CSSD). Funkce intermezza nebyla v dramaturgii pofadu ziejma, snad mélo slouzit jako
odleh¢eni. Jeho urcité ,.tihnuti* k jedné ¢asti spektra politickych postoju pii volbé tazateli ho

ale moznosti debatu odlehdit a ponékud ,,zezabavnit™ zbavovalo.

3.2.3 Zptsob kladeni otazek a vedeni dialogu

Zpisob kladeni otdzek a povaha moderatorovych reakci na odpovédi mize je také vyraznym
signadlem dodrzovani ¢i naopak porusovani principu nestrannosti a rovného ptistupu

k Géastnikiim debaty. Moderator v pribéhu debaty vyjadiil dosti jednoznacné prani, aby
debata byla pokud moZno oteviena (,,Ja budu rad, pokud v téhleté debaté se otevrete trochu
vice nez mozna v nékterych jinych a prozradite na sebe mozna i nékteré citlive véci,
samozrejmé v ramci toho, co budete chtit*“ 00:44:57).

V pribéhu Superdebaty moderator kladl a) hypotetické otazky (,,Dokdzete popsat, kdy
byste vyrazné vystupoval proti viadé? Co by to mohlo byt?* 00:35:20); b) siln¢ konfrontacni
otazky s cilem vyvolat konflikt (Danuse Nerudové se moderator zeptal, ,,jaké podpasovky*

Vv pribéhu kampané ,,dostala* 1:25:06); c) zietelné navodné otazky (,,4 je to zlocin, nebo ne?*
00:24:09); d) otazky implikujici nutnost hodnoceni (ty se to¢ily zejména kolem bezpecnosti
statu a hodnoceni funkéniho obdobi Milose Zemana: pokud moderator ziskal odpovéd’, ktera
nema hodnotici charakter nebo nabizela hodnoceni, jez je pro néj nepiijatelné, snazil se
odpovidajici/ho k odpovédi dotlacit: Kdyz Tomas Zima hodnotil prezidentovo piisobeni

V oblasti bezpec€nosti statu slovy ,,pokud samozirejmé se odehrava néco nepravého na nasem

% Na toto dramaturgické rozhodnuti upozoriiovali i samotni kandidati, respektive ona Sestice
,vedlejsich postav*: uéinili tak naptiklad Marek HilSer i Jaroslav Basta.



uzemi, tak prezident jisté je informovan a jeho postoj by tady mél byt mnohem razantnéjsi
(00:21:05), moderator si to vylozil jako kladné hodnoceni a s ito¢né stoupavou intonaci se
ujistoval: ,,Takze mu davate za pravdu?* (00:21:04). Jinde poukazoval na relevantnost
odpovédi (u Jaroslava Basty ,,7o je, zdd se, vase agenda, s kterou jste sem vstoupil a budete ji

opakovat a ne odpovidat na otazku, podle vseho* 00:47:25).

4. Prezidentsky duel
4.1 Inscenace, scénografické feSeni
Prezidentsky duel vysilany pied druhym kolem volby prezidenta CR 22. 1. 2023 bylo umistén
do Panteonu Narodniho muzea a inscenovan jako setkdni tfi osob u jednoho stolu. Pohledové
vlevo sed¢l Petr Pavel, pohledové vpravo Andrej Babi$. Mezi nimi ve stiedové pozici mél
misto moderator. Zabér jedné z kamer mirné zdtraziioval podhled, jako by vytvaiel iluzi
vyvyseného jeviste a nabizel televiznim divakam pohled z ,,hlediste*.

Konfigurace nabytku a pozice ucastnikti i moderatoru akcentovaly vzajemnou rovnost
vSech tii zCastnénych, zadna pozice nebyla diskriminujici ani prominentni.

Dramati¢nost piimého pfenosu zvySovalo ob¢asné rozdéleni obrazovky na dvé ¢asti,
diky ¢emuz bylo moZzné sledovat oba kandidaty soubézné¢ a zaznamenéavat okamzité

neverbalni reakce na projev protivnika (poprvé 00:04:50).

4.2 Nestrannost a stranéni v Prezidentském duelu

Znac¢ny rozdil byl patrny v expozici obou kandidati. Moderator oteviel debatu pfipominkou
nepiitomnosti Andreje BabiSe v Superdebaté a BabiSova necekaného rozhodnuti se Duelu
zucastnit: ,,Pane Babisi, o tom, Ze prijdete, vim nékolik desitek sekund. Doslova jste nads
prekvapil, kdyz jste tak dlouho odmital vicast v Ceské televizi. Co vds primélo zménit ndzor?*
(00:00:49). Do odpoveédi, kterou Andrej Babis nabidl (a bylo to jeho prvni vystoupeni), zasahl
moderator dotazem ,,Takze slova pana Graubnera vds priméla prijit do debaty Ceské
televize?* (00:01:12), kterym jako kdyby se ujistoval, Ze dobfe slySel. Otazka byla poloZena
S jemnym naznakem ironického ismévu a fakticky znamenala zasah do BabiSova
,»vyjednavani tvafe* (viz vyse), tedy snahy zaujmout zamyslenou roli. Kdyz se Andrej Babi$
ohradil proti pieruseni a piidal pozndamku o tom, Ze Ceské televizi odpousti, moderator
nekompromisné a opét s usmévem reagoval ,,Prominte, pane Babisi, ale nemdte co odpoustet

Ceské televizi“ (00:01:29). Kandidat tim byl exponovan jako nevérohodny a nadavkem



nepratelsky vii¢i CT.® Naproti tomu na Petra Pavla se moderator obratil s otazkou ,,Pred
volbami jste varoval pred nefér hrou. Stalo se podle vads néco takového?* (00:01:32) Tim
kandidatovi umoznil posuzovat priabéh kampang, ohradit se proti billboardiim, které vici
nému nebyly vstficné. Vzapéti otazku v podstaté zopakoval (,,Reknéte konkrétné, jaké nefér
utoky mate za to, ze se staly?* 00:01:51 a dale ,,Volebni kampan musi byt dle zakona o primé
volbé prezidenta Cestnd a poctivd, zejména nesmi se o kandidatech zverejnovat nepravdive
udaje. Pokud si myslite nebo jste presvédcen o tom, Ze o vas byly zverejneny nepravdivé
udaje, budete se néjakym zpiisobem branit?* 00:02:12) a trpéliveé vyckal, az kandidat
zformuluje odpoveéd’. Pak se Andreje Babise zeptal ,,Pane Babisi, mate prileZitost se omluvit.
Chcete toho vyuzit, nebo ne?* (00:03:16), ¢cimz stvrdil, ze se s hodnocenim kampan¢
ptedlozenym Petrem Pavlem ztotoziuje. Zvolenymi otdzkami, tim, Ze Petra Pavla
nepierusoval, nechal ho vSechny odpovédi dofict a potvrdil souhlas a jeho hodnocenim
kampang, vytvorfil obraz kandidata, ktery ma takovou autoritu, Ze mize kampan, které se
ucastni, reflektovat a k formulovani svych stanovisek si umi zjednat dost prostoru. Expozice
Duelu byla jednanim moderatora vychylena smérem ke zdiiraziiovani nevérohodnosti
jednoho kandidata a vérohodnosti a autority kandidata druhého.

Jisty rozdil v ptistupu moderatora k ucastnikim Duelu je patrny v reakcich na jejich
odpoveédi. Zatimco Petr Pavel dokoncil prakticky vsechny své repliky bez pferuseni a jen
zcela vyjimeéné ho moderator usmérnil (vyjimkou je véta mimo obraz uréena ziejmé Petru
Pavlovi ,,Pockejte. Pane Babisi, prosim* 1:04:32). Andreji Babiskovi moderator skace do
feci, a to i promluvami, které ho jednoznaéné stavi do pozice advokata Petra Pavla: ,,Pane
Babisi, neni mym ditvodem (sloviim neni dost jasné rozumét) hdjit kohokoliv z vas. Nicméné —
slysel jsem rozhovor s panem Pavlem, kde hovoril o tom, zZe pravé vyslani vojakit NATO na
Ukrajinu by mohlo vést k rozsireni toho konflikt, k eskalaci, to znamena k pravému opaku
toho, co tvrdite vy (00:04:45). Vystoupeni moderatora na obranu jednoho z kandidatu (a
faktické prevzeti jeho role) je v tu chvili natolik neudrzitelné, Ze 1 predmétny kandidat
povazuje za nutné do hovoru zasdhnout a pokusit se svou pozici obnovit (a to nejprve gestem,
jimZ jako by se hlésil o slovo, 00:05:12, a pak i slovy ,,Ja bych na to s dovolenim reagoval®,
01:05:39).

Zminéné — pievazné jednostranné — pferusovani replik Andreje Babise mélo nékdy az
podobu mentorskych pokarani, ¢imz dochazi k infantilizaci kandidata — jeho snizeni do pozice

karaného nezdarného ditéte (,,Proc [Zete, pane Babisi?* 00:06:42, ,,Pane Babisi, tomu se rika

® Nutno podotknout, Ze této pfedstavé prispiva i samotné vyjadieni Andreje Babise 00:1:23.
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demokratické volby* 00:23:15, zde s jemnou ironii, ,,Jd se vds ptam, pane Babisi...*
00:38:37, opét lehce ironicky, ,,Pane Babisi, vite, jak znéla otdazka?* 1:02:23, ¢i ,,[...] to jsou
Jjablka a hrusky* 1:09:31).

Zajimavou vyménu mezi kandidaty na téma NATO a Pavlovo setkani s Gerasimovem
(cca 00:09:18 — 00:10:23) moderator ukoncil tim, Ze na sebe vzal roli obrance Petra Pavla a

upozornil na Babisova setkani (,,Kdvz uz jsme u toho, kdo s kym jedna, tak vy jste v minulém

tydnu — od toho prvniho kola voleb — jednal s Jaroslavem Foldynou, ktery tady vita ruské
VIky, mluvil jste s Jozefem Skalou z KSCM, stalinistou, ktery tady naopak zase se vyslovoval,
souhlasil a schvaloval invazi okupacnich vojsk sovetskych. Jednani. Proc¢ s nima jednate?*
00:10:49).

Stejné jako v piipadé Superdebaty i v Duelu ze strany moderatora dochazi ke kladeni a)
siln¢ konfronta¢nich otazek s cilem vyvolat konflikt (,,Milo§ Zeman a Vaclav Klaus je to
polistopadovy kartel, abych to chapal spravne?* 1:29:37 ¢i ,Jaké chyby vidite
V polistopadovém vyvoji?* 00:42:12); b) zietelné navodnym otdzkam (,,Neni rozdil mezi
panem generdlem a stalinistou Skalou?* 00:13:50); ¢) otazky implikujici nutnost hodnoceni

(znovu tykajici se plisobeni Milose Zemana).

Zavér

Ob¢ sledované piedvolebni debaty, Superdebata a Duel Ceské televize, vykazovaly znamky
porusovani principu nestrannosti a rovného pristupu ke kandidatim. V piipadé
Superdebaty se to projevovalo v rovin€ samotné dramaturgie pofadu (pfedem dané nerovné
postaveni Gc¢astniktl) i v roviné chovani moderatora, v Duelu byl nositelem oslabovani
principu nestrannosti pravé moderator.

Autoriim analyzy nepfislusi zjistény vysledek hodnotit. Princip nestrannosti a rovného
ptistupu porusen byl, je to dulezity aspekt jednani médii v oblasti zpravodajstvi a politické
publicistiky, ale nemize byt prosazovan mechanicky: jisté si 1ze piedstavit situace, kdy
spolecenské klima, mravni dilema obsazené v tématu diskuse ¢i jina zasadni okolnost Zivota
spole¢nosti mohou ospravedInit poruseni zminéného principu.

Zda takové vyjimecné okolnosti ospravedInujici poruseni principu nestrannosti a
rovného piistupu nastaly, nebo jestli se v ptipadé prezidentskych voleb 2023 jednalo o
standardni demokratickou proceduru, v niz bylo povinnosti Ceské televize nestrannost a

rovny piistup zajistit, necht’ vyhodnoti jini.
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