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Analyza Predvolebnich debat
(Superdebata, 1. rfijna 2020)

- V predvolebni Superdebaté diskutovalo 8 muzi a 1 Zena. Moderatorka Daniela Pisarovicovd dosahla vysoké, 90%
transparentnosti, pricemz neuvedla Zadny nepresny zdroj informaci.

- Celkovd mira konfrontacnosti moderatorky (10 %) odpovidala dlouhodobym vysledkim dosahovanym
v diskuznich poradech CT s vy$$im poétem hostd.

— Diskuze probihala relativné plynule, ve srovnani s predvolebnimi debatami z kraji se vSak vyznacovala ¢astéjsim
preruSovanim host(l ze strany moderatorky (40 % prerusenych replik host() i hostli navzajem (7 %).



ZAKLADNI ZJISTENI

TEMATA

11 nejcastéji diskutovanych namétt
Predvolebni debaty v KV (pocet replik)

epidemie a pandemie
bezpecnostni politika: jind témata
finance mést, obci a krajl

uméni, kultura: jina témata

volby do krajskych zastupitelstev
podpora podnikani

nemocnice a zdravotnicka zafizeni
zachranné slozky

vlada

hotelnictvi, restauratérstvi

krajské urady a zastupitelstva

Superdebata ke krajskym volbam

93
37
22
20

MODERATOR

Daniela Pisarovicova
Transparentnost:

90 %

Konfrontacnost:

10%
Mira konfrontacnosti moderatorky
odpovida dlouhodobym vysledkiim
dosahovanym v diskuznich pofadech CT
s vySSim poctem hostu.

Plynulost:

a) Podil dokoncenych replik hostU:
53 %

b) Podil moderatory prerusenych replik:
40 %

c) Podil hosty prerusenych replik:
7%

S ohledem na vyssi pocet hostli a nutnost
korigovat je lze debatu hodnotit jako
relativné plynulou.
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HOSTE

Babi$ Andrej (ANO), Bartos lvan (Pirati), Fiala
Petr (ODS), Filip Vojtéch (KSCM), Hamacek
Jan (CSSD), Jurecka Marian (KDU-CSL),
Okamura Tomio (SPD), Pekarova Adamova
Markéta (TOP 09), Rakusan Vit (STAN).

Superdebaty se zucastnili vSichni lidfi deviti
nejvyznamnéjsich stran a hnuti na ceské
politické scéné. Nejvice konfrontacnich otazek
moderatorka adresovala Andreji BabisSovi,
Janu Hamackovi, Petru Fialovi a Tomiu

Okamurovi. Stejnym politikim také
adresovala celkové nejvyssi pocet promluv.




TRANSPARENTNOST MODERATORKY A PLYNULOST DISKUZE

Transparentnost moderatorky v odkazovani na externi zdroje Typy replik moderatorky, pocet replik

doplnovaci

Celkova vyzva, hapomenut

transparentnost:
zcela konkrétni uréeni zdroje _ 4 90 % zjiStovaci kladna

neutralni moderace

sklon ke zobecnéni . 1 modalni shodnd
presné odkazy: 80 %

zptresnéni, oprava

M a M A . o,
stfredné presné odkazy: 20 % obhajoba vlastni prom.

Superdebata probihala o néco méné plynule nez predvolebni krajské debaty. Hosté mluvili dlouze a casto namitka H
neodpovidali na otazky moderatorky, ale reagovali na predchozi promluvy svych kolegl, proto je moderatorka
> musela ve vyssi mife ukaznovat (viz ,vyzva, napomenuti” jako druhy nejcastéjsi typ repliky). Tfi nejcastéji podivova promluva n
prerusovani hosté zaroven patfili mezi ¢tvefici nejméné ukaznénych diskutérl (viz s. 4). Nejméné disciplinovanym
hostem byl premiér A. Babis, ktery opakované skakal do reci svym koleglim a neodpovidal na otazky moderatorky. alternativni
Celkova plynulost diskuze, podil replik host( Podil pferuseni jednotlivych hostu interpretace hosta
Okamura Tomio (SPD) nelspéina promluva Pozn. éervené
Babis Andrej (ANO) L zvyraznéné repliky
neutrdlni promluva . L.
0% Fiala Petr (ODS) jsou konfrontacni
. . = zjistovaci zaporna
53% Jure¢ka Marian (KDU-CSL) ) P a
Adamovd Pekarova Markéta (TOP 09) konfrontacni promluva ﬂ
7% (x x * .
Haméagek Jan (CSSD) modalni neshodna ﬂ Konfrontacnost:
Barto$ Ivan (Pirdti) 10 %

promluva ujistovaci

host preruéen moderatorem m host preru$en partnerem Filip Vojtéch (KSCM)

vysvétleni vlastni prom.

bez pferuseni Rakusan Vit (STAN)
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KONFRONTACNOST MODERATORKY VUCI HOSTUM

Konfrontacnost moderatora vuci hostiim (pocet replik) Podil konfrontacnich replik moderatora vuci hostim
Babi$ Andrej (ANO) 5 28 Babi$ Andrej (ANO) 18%
Okamura Tomio (SPD) 17 21 19 Hamacek Jan (CSSD) 17%
Hamégek Jan (CssD) I & 8 Fiala Petr (ODS) 14%
Fiala Petr (ODS) 12 2 14 Okamura Tomio (SPD) 11%
Bartos Ivan (Pirati) L 13 Barto3 Ivan (Pir4ti) 8%
Filip Vojtéch (ksCM) IS 1 Filip Vojtéch (KSCM) 0%
Adamova Pekarova Markéta (TOP 09) [ETIN 10 o Adamovd Pekarova Markéta (TOP 09) 0%
Rakuzan Vit (STAN) ER © = neutrélni Raku3an Vit (STAN) 0%
Jure€ka Marian (KDU-CSL) [EIN © konfrontacn Juretka Marian (KDU-CSL) 0%

V Superdebaté byla probirana predevsim epidemiologicka situace a s ni souvisejici opatreni a také dopady na kraje a spoluprace a komunikace vilady

> s kraji. Moderatorka adresovala vyssi podil konfrontacnich replik zastupclm vladnich stran. Rozdil v mite konfrontacnosti viéi vldadnim a opozicnim
stranam se vsak nelisi od dlouhodobého priméru. V diskuznich poradech s politickymi hosty se jedna o ptirozeny jev, kdy jsou zastupci vladnich stran
konfrontovani s politickou agendou, kterou vytvareji, kdezto zastupci opozi¢nich stran vystupuji primarné v roli ndzorovych oponentd.

. " : . Hodnoceni moderatorky hosty (pocet replik)
Podil neukaznénych replik hostt

Babis Andrej (ANO) 47% Babi$ Andrej (ANO) 6 6
Hamacek Jan (CSSD) 16% Okamura Tomio (SPD) 3 3

Fiala Petr (ODS) 14% Filip Vojtéch (KSCM) 2 2

Okamura Tomio (SPD) 12% Hamacek Jan (€SSD) 2 2

Juregka Marian (KDU-CSL) 10% Fiala Petr (ODS) 1 1

Filip Vojtéch (KSCM) 10% Jure¢ka Marian (KDU-CSL) 1 1 negativni

Adamova Pekarova Markéta (TOP 09) 10% Adamova Pekarova Markéta (TOP09) 0 pozitivni

Bartos lvan (Pirati) 7% Bartos Ivan (Pirati) o

Rakusan Vit (STAN) 0% Rakusan Vit (STAN) 0
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METODIKA VYZKUMU 1/2

Tento dokument byl zpracovan na zakladé poZadavku Ceské televize a shrnuje zakladni zjisténi medialni analyzy Pfedvolebni debaty,
kterou pro Ceskou televizi zpracovala spoleénost Media Tenor.

Kritéria, jejichZ prostfednictvim analyza posuzuje kvalitu diskuznich porad(, byla zvolena tak, aby bylo mozné posoudit, do jaké miry
,Ceskd televize vytvdri prostor pro pofady predstavujici diskusni konfrontaci ideji, myslenek a koncepti vztahujicich se k dileZitym
otdzkdm verejného zdjmu.“ Takto je definovan zakladni princip sledovaného typu poradd v Kodexu CT (6.1).

Pravidla vysildni Pfedvolebnich debat v roce 2020 upravuje a stanovuje dokument Pravidla pfedvolebniho a volebniho vysilani Ceské
televize v souvislosti s volbami do zastupitelstev krajtl a do Senatu Parlamentu Ceské republiky v roce 2020.

V moznostech analytik(l neni posouzeni/ovéreni ,pravdivosti” informaci zvefejnénych moderatory v jednotlivych relacich. Zvoleny postup
obsahové analyzy umoziuje posuzovat kvalitu pofadu jako takového prostfednictvim zkoumani jeho celkové obsahové struktury.

Jednotliva zjisténi jsou doplnéna popisem metodologickych vychodisek tak, aby dokument byl srozumitelny i tém, ktefi doposud nemaji
zkuSenost s projekty obsahové analyzy.

Obsahova analyza pfipravovana spole¢nosti Media Tenor pro Ceskou televizi nabizi fadu moznych Ghlé pohledu na kvalitu a strukturu
diskuznich porad. Tato analyza zkouma vydani pofadu Pfedvolebni debata na tfech Urovnich:

TEMATA MODERATORI HOSTE

f .
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http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/kodex-ct/preambule-a-vyklad-pojmu/
https://img.ceskatelevize.cz/boss/pages/vse-o-ct/zakony/volby_2020.pdf

METODIKA VYZKUMU 2/2

Moderatofi

Podle bodu 6.5 Kodexu CT zminé&ného jiz na predchozim snimku
,Moderdtofi diskusnich poradi Ceské televize jsou povinni
zachovdvat nestrannost. Divdk by nemél z jejich vystupovdni
v poradu poznat, jaky k diskutovanému problému nebo diskutujicim
zaujimaji postoj. Moderdtori vZdy iniciuji otevienou vyménu ndzori
mezi pozvanymi diskutujicimi, soucasné vsak dbaji na dodrZovdni
pravidel ¢estné vedené diskuse”. Nestrannost moderatorl je mozné
posuzovat podle konfrontacniho, neutrdlniho, pfipadné vstficného
charakteru jejich replik vyslovenych vici hostim diskuzi. Plati, Ze
¢im je relativni pomér konfrontacnich replik k jednotlivym
uskupenim, ¢i konkrétnim hostl vyrovnanéjsi, tim je pfristup
moderatorl objektivnéjsi, vyvazenéjsi a nestrannéjsi.

Moderatofi by méli iniciovat otevienou vyménu nazord, pokud vsak
hosty ¢asto prerusu;ji v jejich replikdch, mlze to mit negativni vliv na
plynulost diskuze. Analyza ukazuje, ktefi hosté byli moderatory
nejcastéji prerusovani, a zkouma, zda takové vstupovani do feci bylo

vrve

Analyza si  dale na Udrovni vykonu moderatord vSima
transparentnosti. Toto kritérium posuzuje, nakolik presné
moderatofi odkazuji k externim zdrojim informaci. Plati, Ze ¢im je
vyssi mira ovéritelnosti uvadénych zdrojd, tim je tvrzeni moderatora
transparentnéjsSi a odpovidd kvalité a profesionalité prace
s externimi zdroji stanovené bodem 5.11 Kodexu CT.
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Témata

Kapitola posuzuje riznorodost témat, jak na Urovni tematickych
kategorii, tak na detailni bazi. Plati, Zze ¢im je diskuzni porad
tematicky variabilnéjsi, tim je l1épe naplnéno poslani média verejné
sluzby a bod 6.1 Kodexu CT. Z tematické struktury je navic moiné
posuzovat relevanci diskuzni agendy.

Hosté

V pasazich vénovanych hostlm, se analyza mimo jiné sousttfedi na
proporcionalni zastoupeni aktérd diskuze. Bod 6.2 Kodexu CT uvadi,
ze ,VyvdZenost se posuzuje zejména podle vdhy jednotlivych
politickych stran v demokratické spolecnosti odvozené predevsim
z vysledku voleb do hlavnich orgdni zastupitelské demokracie.
Zdroveni je vsak treba zajistit, aby pomér mezi diskusnimi
vystoupenimi Cinitelt viddnich stran a stran opozicnich byl v souhrnu
poskytnutého prostoru pfiblizné vyrovnany. Ceskd televize také
vytvdari podminky pro priméfenou ucast mimoparlamentnich
politickych stran a hnuti v téchto diskusich”.

Analyza umoznuje napfiklad i sledovat pomér zastoupeni Zen v
diskuznich poradech. Lze tedy pozorovat, do jaké miry se porad
snazi poskytnout rovny pfistup obéma pohlavim do televizniho
vysilani.

P¥i vystupovani hostud si analyza v§ima jejich ukaznénosti, jak ¢asto
vstupuji do replik moderator(, svych diskuznich partnert a ptipadné
osob v obecenstvu a zaroven, zda pfiléhavé reaguji na promluvy
moderator(.

Mgit - media - intelligence


http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/kodex-ct/cl-6-diskusni-porady-a-pluralita/
http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/kodex-ct/cl-5-pece-o-informace-ve-zpravodajstvi-a-aktualni-publicistice/
http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/kodex-ct/cl-6-diskusni-porady-a-pluralita/
http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/kodex-ct/cl-6-diskusni-porady-a-pluralita/

Typ promluvy

METODIKA VYZKUMU: konfrontaénost

Hodnota

Typologie replik moderatora — valuacni relace

Priklad:

doplnovaci

zjistovaci kladna/shodna

neutralni
neutralni

zjistovaci zaporna/neshodna konfrontacni

tvrzeni

moderace
alternativni
zpresnujici otazka
oprava vl. promluvy
poznamka, zpresnéni
obhajoba vl. promluvy
vysvétleni vl. promluvy
ujistovaci promluva
modalni shodna
modalni neshodna
pochybova/podivova
vyzva, napomenuti
omluva hostu
zplsobova/divodova
otazka po vysvétleni
vyminovaci
interpretace hosta
konfrontacni jina
humor, zlehceni
namitka

destruktivni

vstricna

neutralni
neutrdlni
neutralni
neutralni
neutralni
neutrdlni
neutralni
neutralni
neutrdlni
neutrdlni

,

konfrontacni
konfrontacni
neutralni
neutralni
neutrdlni
neutrdlni
konfrontacni
neutralni
konfrontacni
neutrdlni
konfrontacni

konfrontacni

vstricna

"Jakou cdstku jste vyclenili na bezpecnostni opatieni?"

"Budou ucebnice bezplatné i pfisti rok?"

"Neni to spis naopak?"

"Je zndmo, Ze v Ciné nejsou respektovdna lidskd préva."

"Dovolte, abych vds prerusil. Budeme muset prejit k dalsimu tématu."

"Jste pro registrované partnerstvi, nebo pro né ve Snémovné ruku nezvednete?"
"Vy pordad mluvite obecnée. MuzZete rict néjakd konkrétni jména?"

"Ano, mdte pravdu. Nejednd se o Radu Evropy, ale o Evropsky parlament."

"Nikoli deset miliond, myslel jste deset tisic zaméstnancu."

"Myslim, Ze ta otdzka tady md své misto."

"Chteél jsem tim jen upozornit na fakt, Ze mensindm je vénovdna mald pozornost."
"Vasi poslanci jsou proti, je to tak?"

"Proc se v televizi objevuje ndsili?"; "Jak je moZné, Ze Romové nesméji vycestovat?"
"Proc se nedohodnete?"

"Jak je mozné, Ze vidda dosud viddne, kdyz jste s ni tak nespokojeni?"

"Neuhybejte pred mou otazkou!"

"Jd se vdam ted musim omluvit za to, Ze jsem mystifikoval ..."

"Jak predejit mezindrodnimu konfliktu?"

"Co to znamend parametrické nastaveni?"

"Uznejte prece, Ze zbrané by z vrtulnikd padat nemeély."

"Pokud tomu dobre rozumim, pak soucasné stdatni dotace Zeleznici povaZujete za nevyhovujici."
(klasifikovana napf. neobvyklou intonaci atp.)

"KdyZ mluvite o akupunkture, jakoby mé pichaly desitky jehlicek."

"Nicméne ..."; "Ale pred chvili jste rikal ..."

,Kde Zijete? Promirite, pane vicequvernére, kde Zijete? V Cesku myslite, Ze zvitézi zdravy rozum?“

"Byl jsem ve vojenské nemocnici. Vidél jsem tam vasi vizitku a slysel jsem na vds jen samou chvdlu.
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Myslim na vase lékarské uméni."
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METODIKA VYZKUMU: transparentnost

Klasifikace vyrokd odkazujicich na externi zdroje informaci

Pfesnost v %

Kategorie

Pfesné
(vice nez
75 %)

Stfedni
(30%-75 %)

Nepresné
(méné nez
30 %)

Neklasifikovano

Detailni typologie vyrokt

zcela presné urceni citovaného

Priklady
Typ 1: jméno + médium prenosu informace + datum zverejnéni + v pripadé méné znamych osobnosti i
funkce: "Vdclav Havel prohldsil v nedéinim rozhovoru pro Cro 1 RadioZurndl ...". Typ 2: jméno + funkce +

[
zdroje 100% kontextova informace: "Jan Mrdzek, ndméstek ministra vnitra zodpovédny za organizaci zaseddni NATO,
uved|, Ze ..."
shoda obecného uréeni zdroje s o L , N s o ST N
obrazem konkrétnich zdroj 100 % zejména v obrazovych prispévcich zpravodajstvi, napf. vypovédi neoznacenych lidi v anketé
obecné urcéeni konkrétniho 90 % "Podle Stanislava Grosse byl zdsah adekvadtni."; "Ekonom Jan Sykora kritizuje CNB, Ze nevyhodnocuje
citovaného zdroje ? adekvdtné hospoddrskou situaci ..."
iniciacni véty s alespon dvéma 90 % "Pravnici se domnivaji, Ze harmonizace legislativy bude obtiznéjsi ..." ... nasleduji vypovéd alespon dvou
naslednymi zdroji ? konkrétnich pravnikd
potvrzena verifikace 90 % Respondent potvrzuje pravdivost tvrzeni, které bylo prevzato z nedostatecné oznaceného zdroje. Pr.:
0

netransparentniho vyroku

iniciaCni véty s jednim konkrétnim

redaktor: "Pry vam neni dobre.", respondent: "Ano, mam horecku."

naslednym zdrojem 60 % "Podle nékterych poslanct neprinese novela nic dobrého." ... nasleduje vypovéd jednoho poslance
"Podle odplrci neni mozné takto pausalizovat ..."; "... ozyvaji se hlasy napfi¢ politickym spektrem ..."; "... jini
sklon ke zobecnéni/prehlednosti 50 % zase fikaji, Ze cena prdce je u nds nizka ..."; "... v médiich se objevila informace ..."; "... podle prizkumi
verejného minéni ..."
specializovana skupina autor 50 % oznaceni specializované skupiny autor(, ale Zadny konkrétni pfedstavitel. "Podle prdvnikd ..."; "Ekonomové
P P ? se na pocéindni CNB divaji s rozpaky."; "MedidlIni odbornici Fikaji, Ze ..."
neurceny zdroj konkrétni vypovédi 50 % "Rdno jsem v novindch vidél fotografii ..."; "Mdm takovy materidl a v ném se pise, Ze ..."

" , L. , "pry", "udajné", "proslychad se", "prosakuji informace", "v kulodrech se suskd", "mluvi se o tom", "obcas byvad
nespecifikovany zdroj informaci 0% P v 4 prosty P jfinf y
slyset
nepotvrzena verifikace 0% Respondent odmita pravdivost tvrzeni, které bylo prevzato z neoznaceného zdroje. Pt.: redaktor: "Pry si
(1]

netransparentniho vyroku

utajeny zdroj informaci

neklasifikovano

nechdvadte rikat guru.", respondent: "To jste slysel kde? O nicem takovém nevim."

"Zdroj, ktery si nepfdl byt jmenovdn..."; "z dobfe informovanych zdroji, jejich? vypovédi mé CT k dispozici..."

Poznamka: autorem valuacnich relaci posuzovani transparentnosti a konfrontacnosti je Petr Chleboun, ktery v akademicky uznavaném textu Projekt kontinudlIni analyzy diskuznich poradu ceskych televizi
(2003) definoval metodiku posuzovani zminénych dvou aspektt. Autor pfitom neuvadi ,idealni hodnoty“, kterych by mélo byt dosahovano, hovofi vsak o situacich, kdy prehnané nizké (predevsim
Vv pfipadé transparentnosti), nebo naopak neiimérné vysoké hodnoty (zvlasté v pripadé konfrontacnosti), negativné ovliviiuji priibéh diskuze a snizuji hodnoceni kvality prace moderatora.
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V fijnu 2020 zpracoval Media Tenor, spol. sr. o.
Vedouci projektu: Ing. Pavel Herot, Ph.D.

Analytici projektu: Mgr. Iveta Havlickova, Mgr. Véra Bartalosova

pavel.herot@mediatenor.cz

http://www.mediatenor.cz
tel. +420 608 701 639
Stodolni 9/1428
702 00 Ostrava

Ceska republika

Tento dokument obsahuje vSechna podstatna zjisténi vyzkumu.
Pokud vsak nékterou informaci postradate, pripravime Vam ji na pozadani.

Budeme radi za jakékoliv dalSi naméty.
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