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1.ZADCNé ANALAhZY

C21l em studi e j e a nz.l kauzy WH-Systemu e @ r evzyebnrt aanclic |
zpravodapjusbkTicch st i ckT ch poS abdederhna toTrbkoligsi L T2 4,
Lesk8 televize bDhethes vdmkoneelistado? 0d Bd opbo?|l 2 oa |
vsouladu s povinnostnmidem@@dBhowil SeBARBEBLGBY .
tel eve zjien d&lsTa)d aani uKvoeddeexnul mie sk ® t el evi ze (d!

PSedmRDtem studie jsoudalSgsmBDvikyvojzitabdg? o
sgal obou-Systerm mpn&l yzovsny budou pS2sphRvky odv
stani@ ILTR24 menovi tUud §p,axdrdSev®® U l,o0skament §Se
Dev ad elsT8tU4ld$ | oregipriech(Praha)aUd § | oregioriech(Brno). P Se d mNt e m

anal Tzy budou pS2sphNvky, ktekP® ppdkbady matdi
Vizkumuald z Lesk® t ellemeveicz ea§ Zlai sothodochm®02® 1 8
vizkumnTch jednotek

AnallTza vzni k8 pativm§runVTmrka muo taSeamyad Tar |Lers:
pro vni trS&mciuglies?k®& televize jalkalzpNorn8 NV a
Il nici 8torem anallzy a autorem jej2ho zad§n?

!Souhrnnn bude ze stylis'gicchh dTvodT lzenmpinsAnalt isvonuwb oar
eti ckTf ungme€n2 me®dia veSejn® slugby ve formhD zkratky
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2. TEORETI CKBTURIEMEC

Masovg§ m®di angpsouzpamdmBjmgzch akt®r T definuj
ovli vRuj2c2ch) nvalgzen avimy?, m&kntt eBrr@ avt lecagym ) p Si S
v70.l et ech 20. st oupezor@ii Wjen frre perde z8e®ldt uakczeh rne8a | ri et !
dTsl edky % realithD Ami momedi 6bn2 im®dneborSep|
skutelnosti oeemap? p8§8moouzkugenost a vych§8ze
aj edn§hznamit ear pretac?2 medi §l nzeohetTak®hst pb

kterl je oznalovs8&n jak@cmeldz §I12020 0 k o M atc hunkatn
Luhmann 2014), ktdr pS2 mo navazuje na teorii soci §ln?
1967) . Skrze jazyk a jeho ug2vsg§n2 m®dia vyt

ideologiiar epr odukuj 2 c?2 exi $Sinbaj19882n). Batw cepr8zena?je st r u k
konstitutivnAageaemkuveowvazaminxk vnDtpniuzjaksee al i t I
sv it prezentuje nagemui3inyalpoerz?2.r Riak® Hal lviDE
nemaj 2 ust8&8lenlT viznam a ¢ge pr §wéaujtavz8yKeeme p
kulturu obecnnhD sd2lenlTch viznamT.

Pro anallTzu medi 8l n2 reprezentace ademdazy bu
setting McCombse & hawa (1991) , respektfiamirgi g e@a P 1 zda uh
remcov_gn? (McCombpsr a2008n2 nBgEp&stiemcis nemaj
zkugenost , a jej?2 wukotven?2 do girg2ho r 8mce
viznamy, atributy a hodnoty S i konzument i
ud8l ost mi / osobaama Tlzia jreSwyd osvipS88nji2o via®mat u se pr
to, jakim zpTsobemv]i 2nammanouc hjopke@® oasapekt y

byly k medializaciv y br §ny a jak® atri bu%Pyodn &o pa®kmi Dmii R
pojet? zpr av ofdiag ks@hve tj 3apwo SBipsdkodie sluogi e nez by
fungovgn? spol e| mopmotes produkaabrep®duksee T 7 © a mBa i dej
spol el @adK® T ¢ h

Posuzovgn2 AkvalityA zpravodajstv? ale ne
obs8&8hmgoeyt co se wleb drv NudX IdoXksjte2, ka medi al i zaci
m®n N) ust 8l enTchi mplexeilio? dmh®hp rriledaikeTe/ m®d i
novingSsRTweh srluotvinmi k u medi 81 n?2 komuni kace

2 Srov.Entmann 198.

3Vi z Hatley3d982,Hall 2005, Volosinov 1973

4Srov. Naps§. Barl®H.es 1967, Foucault
5Podr ob n Dranipotan28Q6 S
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definor §na jako profesn2 norma Qgurnalistick® pr
pogadavkT spolelnosti vztahuj2c2ch se k ¢§g8nr
takov® je |jej?2 dtanovenga g & o inmeodb 88a gneldmiiggodagrotd t e o
normativn2 pogadavkynedbfjrknnostiy,poyvaGgedopt
ide8§8l. Jej2?2m protiklademnjesguvgpgahiopSelddpomipak I
pS2znak obsagenl ve PHpj@ishgbwi spbedkemsrj2 ts@rmr
jednostrann® |i tenden|ln2z informov§gn?2.

Met odol ogi ckT m mpbjeativity ®mT mv onddSjesniRT ch a publ i c
sevl esk®m pr ost Se dSe dvl IBnkuoj ve§ npePeOtiehpp2Bn® 3a Vo j t N
(2010, 130134 ) Vpraxi je nejlasthNji pSi anallz&ch n
Westerstahla (B®83).,etjeejhg pSougikloumgn2 ¢gv®eds

Jeho model anal yticky hodnot 2 dvhD roviny o
zohl edRuje kvalitu poskytovanlch informac?2 a
a nestrannost (tedy to, zda byly informace p

Sn8ze nedg objektivitu pronotmacéze kz&on®mantedd
wt v8Sej2 a jichg |jsou sid8)| Ssot¢® z(nvainze nnSa pzSa. mBS
jak j e zpr a¥uwdsljossktli /dti &nkautrus vystavhn, kK omu |

je zn N naopak vyloul en, pS2padmmal ylt §jcakk@ crha
kvantitativn? rovinhD vDnuj eme rozboru spekt
odkazovanlch zdrojT informace a citovanlim n
avizovan®p prolfieggredsa ® kbfici §ln2 linatitvwmei )p
umogRuje sledovat i mplicitn?2 presupozice (t
obecnhD zn8m®, sd?2 | en®, nezpochybRovan® a sa
ud8l osti, narativizaci t®matuoatiSadmi al iv2 acio
ke sd2lenl Bamihegsmov@v 1% . Edowi®dpd jpdhtlizsab? the
demokratick® spol el nost. |l ze jejich explici:Ht
obt2gnnN. Sp2ge je na akcentaceainm®c mepBhab/ silswgior

aze zpTsobu r8mcovgn? prob2ranlch uid®) ost 2

novingsSi svou pS2padnou ne/podporu dominan
napS2klad prostSednictv?2mli mhel/iv i sow emtbevr€ind  ion s
asoci 8l n2mu uspoS§dsgnz2. Zej m®na vytvsgSend?

Vmedi §l n2ch smamo?®&m?2 jteolpotoo pApS2znakuf ug2vegn angl (

i
sdhNDlen2 Azat2genoid vygg?2 |i mahgRvenirmumlbiwals2 hastave
1

n
"’Pracujeme s Foucaasal,t cpwidm oppnjNgtiz m idi snkawrS. Foucault 9
8Eco (2006) popisuje vznik mlitu jako proces symboliz
kter®m se pTvodn2 wud§Iltest zsat SvoSmomri o hiomegprlialcnTtmim PDmip Ts o b2
ngslednNdsljowv@n2k ve spolelnosti sd2lenlch hodnot, po:
Fiske 1990, Sedl 8kovg 2014.
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avgestrannich infor mac? |l ze povagovat za z8§
veSejn®ns§ ®rlyz,e wvobodnhD di skmi avmp32 soupRloy ¢
pS2jemcTm girok® spektrum infofmac?2 pro jeji

3. METODIKA STUDIE

Tato anallza aepjpejp’t §vakoa& nuz2 Wiyzckhu§eu a .anal T z
Jako vzorek pro anal Tl zu vieylayh uy r Icé H-@ystemgkeec hknay
odvys?2poaaha@ewgh &si§il ost i ,, Ud 8 meregtoiedraha, Brno)

Zpr 8vy abev a2d3elsT82sM aani ¢ L TbbdohPT 2 dldevROi&doc e
30.listopadu 2018 Podk!|l ady ipredy ad@itmam sl edovanTch
(vi zkumnT c hi byjlyeadnnaoltyetki)k Tm g st o at Emd dw&iulmau a
Lesk® televize namon$klbadBgumatvegsitgI8N2 zreal.
MediaTenor.

PSestoge byl v z oz RN akngne?c iuy@vd&m ®) ploe nat ky
zobecnit na cel® vys2]8n2 zkoumanlch stanic
stanoven® obdob?2, sledovan® obdob?2 (phDt mDs?2
dl ouh® na t o, aby a n ad nl Ixjai ppolsaktynt 8 a z jkil ¢tl ron
acharakteristi kffa$dhadanal Yyetoow amVchen2? je nav?c
vanal yzovan®m vzorku dodgledi pba klvebbvani eh?
azkoumanTch nar asdturagdat2 ch struktur kK

Pro anallzu byla stanovena |sidnmea kvdgdkiump 8
pS2sphNvekvodhehoN zar §mov§gnt udiouw e n §tpoS2epnadn &
on§slednl rozhovor, a$ ug ¢giviDepwSaslsBRikamos:t
Vng&sleduj2c2m textu jsou ze stzydens?t ipck?lscphivde
zpr8va a sdbDl enz.

V anal 1 zseoubyldas wugmnalm?2 dkkkombnhatati vn2ch a |
vizkumnlichlpposfupdyaeMTgadme prpotvoedmindvittri@ang
vizkumnT chSki@t pedyrian® jevy zkoum&ny pomoc?2
poznatkyjsouv z 8 ] esmmol¥ n &eri§on8yn,y iposi | ov 8mel, k ocvo®m vp o hl ¢

pSisp2vsvhl ddaeammpingxhn Zjj§g2gt Nn 2

9 Srov. Habermas 2000, Thompson 1991.
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Proveadneanl8l za si kl adla zejm®na n8sleduj 2c?

-Skrze jak8 konkr ®anal yponadaa®mybhbdalauzp
Jak® je kl?2] ov® tenbysteme?lk ® r §mcovsg§n2 ka

-SjakTmi dal g2mi ud8lostmi/t®maty je ka
-Kdo se wS2 ecvcke kauzeledja#dovjak® zodb
instituce tak | inil?

-BylvpS2sphNvc2ch vNDnovs&n prostor pro vy
H-Systemu?

-Jsou ve zpTsobuanal ytzaw sy Npisr 3 Baakyw
ideologickh o vychTlen2 (tzv. bias)

-JakTm zpTsobem jsou ve vybranlTch anal
for m§t rozhovoru vedenndyi kaical opgoys? opec h
vot §8zcepmEbPhwy poSadu?

3l1Kvantitativn?2 postupy: obsahov8 anal

Vkvantitatvm 2 | §sti vIizkumu byla vyugita vIzkum
Obsahovsg8 masaBliemdinekou anallzy dokumentT vy
tradi ce |z& § chmkictizoat | a k o  vduzdchnikanp r o kvantitat
syst ematbhijekitian2 popis zj ¥PTeci®kcobebbat ® komlb
j e zalnmggnshemak i & &kwsnn 2 mani f est,n2 fygc hoShzseg P uc
zkvantifikacc ur | i pSrthomnT cphr omMaTealf o kvantitativn?
nedok8gerouptostdrbbniDj g2 viznamov® nuance t ex

skval it af zkmwoimdhmkami.Na druhou stranj e obsahov§ anall z
vizkumnou metodoefektiev®hD uaoma|Ryj @Nadruhouo zs §h
stranu¢ YikolV & mRkm, aby pSi anallze zvolen®ho t
kvanti fikaci poznat kdhlae dprSiil ikid retr g)xetg ti cahli T gahr i

sociokut ur n2 % ont ext.

Vsouladu T zkumnT mi ot §zk ami byly u vytozkumnl
promfilDnn®:

- identifikaln2 promlinat®y (lpwlSadaml dm$usm
poSad?2 prSélspdivkuj aho d®l ka a titul ek)

- ne/ pS2tomnost z¥Wadkry2 oh ptséasplDivikeiclv dan

10 Srov. Berelson in Muendorf 2002. )
“"PodrobnnDji viz napS. Scherer 2005, Sedl 8kovs§ 2014, T
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- viznamnost t-Sstatw §kaiuvkgEBB8BysbDem jako hl
t ®ma, vedlejg? t®mMaMdIi joikm @&l o viS8®man? wn)k;a

- konkr®t?n2jem@®mg se pS2sphNvek vhRDnoval (]
vZ2ce t®mat) ;

- ne/ pS2tomnost jednozgamcnNvakugg§hAaz2chop
- poskytnit prostoru pro vyj §dSystenu; pogkozenT

- mluv] 2 dalit®enS2p S spNvku dostali prostor,
(naps§. pr8vn?2k, ti skoevwli tmcuvb? pami zaddi
televize, Né&jvygg2 soud LR)

Hodnoty, j ch g jednotliv® promhRnn® u slrefmwian' c
anallzy zaznamen8vs8§ny do tzv. k-dovac2ho ar
podrobena statistick® anallze.
3.2 Kvalitaatniavini2zypostupy

Kompl ement §rn byldrwpkemaninatdarekvegen® kv
zamhRSenT mi na identifikaci kl 2] ovich jevT
(napShklddska ug2vsgn2 medi §ln2ch rutin). Z§k
postupy a principyz ak ot veen ® Vt epoos| oup riossetlie kibd emSBlem®
k- doWiByl2y identifikov8ny charakteristick® ry
vyugit2 postupT rTznlch ¢g&nrT |i form8tT,
moder ovg8n?2sticaclka®r apkotsetruipy veden? rozhovor T a
poSadu a jej? specifick® prvkyypTopoByupVyska
visledn® podoby reprezentace ud8§losti/t®matu

Soulasnh byly vyuddiat soRpridinep i 24 i,i sckhugr spi ovimo?c 2
se zamNRSil i na anallzu vistavby jednotlivl
prvkT/ postupT, jeg bylo mogno oznal it za p
i mpl i kuj2c?2 ideolobuekychakpopBh@PagbBshoyenms
sporu), a narativn2ch/reprezentaln2ch postu

2Te@mata pS2spNDvkT byla k-dovgna tazn/allezrmerpgiéznstmmvk]to N4
kategorie t®mat tedy noerbiyzloyv Sunryl eangy ppoSesdkeormI eanl 2e skbalXreug
BZa mluv|2 pSitom nebylii po@ag0u§'nbyhutpSkormpuwtégk
vpS2padii mkdyys napS. proveden ¢i vipurbdzhdwdri,ckdeato pmyS
YpPodrdnnDji viz Strauss, Corbinov8 1999, Sedl 88kovs§ 2014.
van Dijk 1993, Fairclough 2003, Phillips, Hardy 2002
Sedl 8kov s 2014, Chandler 2002.

8
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pS2spNvkT. Vztatarvaltae rsiestti & &ynpdasetdPoygornost anl ¢ h
byl a vlDnovg8&na Vvk@zboru fp$SmIpNkritick® re
jevT/ud8lost?2/n8zor T/ postoj T, a t o ze] m@
|l egi ti mizace/ argument ace, kter® byl o mogn®
zaintereddva@mWB®iasnD mus?2 me mda[mralzind yt , n ebey Isamyy
faktickou sprg&vnost sdNDbodantch jedhot maetc

sArealitoufi (codg nebylo c2lem ramlagvarydi, \al st
reprezentac?2, | egi ti midmyslu pSleeka®danTiucghi t Toh
argumentace, | egitimity jefichdfilmcea stdtusthaposil uv | 2 ¢ h
AnalTza vizu§8ln2ch materi 8l T se soustSedil

prostSednictv2m vizignmmysgé ewdmbasdNDEkhiz s
byla vhRDnov&§na pSedevg2m z8&8bRrTm, kter® by pi

(@t o jak zpTsobem zobrazen?, tak I samotnou v
ovliivnit celkov® vyznhRDn2 konkr®t n2ho pS2sphv
77jigtnNn2 anallzy se proto mohou |ligit osl egeAa&loibbu int
vz8vislosti na j2m zast8van® ideologick® perspektivD.

pS2spNvkT jejich pSirrjeegmmio,u d mit emra rted anl en@s pierrwsjpee kt i vu
konkr®tn2m pool molaloe mesthypwyviayl pouze formou recepl nz ¢
vyugit?2 tfeelgroupky t zv.
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AANALYTICKC LDBBT STU
4.1 Hlavn?2 zjigtnPRn2 anallzy

-anal yzov 8dy8 | BpSaBdyUd &l @8t i ,Dkwanked §tSkea L T
Ud 8 | oregtonech@Praha) au d 8 | oregtomech(Brno) zo b d d.b72 2018a ¢§

30.11. 2018
-94pS2sphNvkT-Syeemk agtrgpid hl avn2 voebaovedd®] ¢
5hodin vys;2l ac2ho | asu

-kauza pokrTprshmNhu apm®Pzni novich mNRs2cT,;
-polovinap S2 spNvk Tnadyrywrdd @ nap ofS&td@m m2 st N
-nej | ast Nj tematizBvaly ghdy tk v d dauwcT2 e dguzya | ej 2 pol it

rovinu;

-analyzovan® pS2sphRvky napS2| vgemi sl edoc
podrobeny anallze, vedan®m kelbku pembDeczP
adostatel nf kompl exnni

-vreprezentaci wdBlobatizagpaboperd kvegker §
stanoviska

-kl 2] ov?2 ark8nmxSi rmdpriezvent ace jakwvyjcét8endo
svich stanovisek a tato stanoviska byl a

di spr;opor c?

-vyj §dSeffppgkozenT ch, -Syseerdyz azv @4 G3aepwg2 Hp NDv c 2
(48 $NVIKS?

-nej |l asmiNmGlA®Bi vyj §dSerbyly ostojb.y 4o n®V esm

Svatopl uk, dakliegtpH-Syesnt evhau, §ddoSelcen s ezSstupyij a d So v
st §t n2mirssierseav | ldR atd. (72 vyyj §dSenz2, tj.

-zcelkem2 76 vykekauSsenéh nej v2cekbwnéa fdskpor2§wycjes d ¢
Josefi Monspore ( 27 Vvyj §dBoezngs)t,upgre§vdnr2ugst vaa Svat
Kincla (19 vy iS&cth2 premi ®r a Andyj § e Sem2b)i,gez §slt8up
Svatopluk MartimJurkaa ministaspravedinostiJaK n Dkpf oba 17 vyj §dSe
-zhl edi ska vIistavby reprezentace dominoval
akt®r T udS§lostT:; (végpakhDdi Tt vifioder §tor T) b
faktografick® aspektpS2chaadeckh erk syt ikyl ai ds§
prezentovs8na pr ost Semebyl vierpretasiidvadj@lo v Hwé n § v T
g8dnlT z8sadn2 .viznamovIl posun

10
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4.2 Podrobn® visledky kvantitativnz | &

Kanal Tlze medi §l nSystemokbs&a®utkekheryzH bylo wur
Ud§Il,ZptriSvy, UdeS| 28t i ,, Dkvmdas § SB@&S | LoTspidhechv

(Praha) au d & | orsgionech (Brno), a t o k2osnpkidwvekt yn Nt TiSwin? ¢ 2 S €
aud 8l mgtm? s ojdeeami®rh o(bwd o b 2 napS2klad rozsudek
st2gnost bytov®hdadgupyswlydéiBama®bpl uk7.a 2018
Takovich pSdam®mk Pbliwylbéd cel kem 100.

NejlastNDji bylpotamdeébh@dRopSnDeWaddysaka LT
(24 pS2sphNvkT). Nejm®nhN se (zupp2crhwpre¢eil oni gl
zamhNSen2) t®manbbs§lk®owd Bshioegpred@as upS2sphNvkT).

Tabul ka | . 1: Pol et analyzovanl c3ystgmd2 spnRNvkT
. 23 3 2 28
Udsl osti (82 %) (11 %) (7 %) (100 %)
21 2 1 24
Devades8tk g5, (8 %) (4 %) (100 %)
Zor §v v e 15 0 2 17
P y (88 %) (0 %) (12 %) (100 %)
. 15 0 0 15
Udslosti, (100 %) (0 %) (0 %) (100 %)
Uud 8| orsgtonechv 10 0 1 11
(Praha) (91 %) (0 %) (9 %) (100 %)
Ud 8| orsgionechv 5 0 0 5
(Brno) (100 %) (0 %) (0% (100 %)
Celkem 89 5 6 100
(89 %) (5 %) (6 %) (100 %)
Jak ukazuje tabulka | . -SystemajevwyabDmgismDvpsSes
hlavn2m t®matem (89 pS2ppPpNvkPSzep WD chtjhyl
prezentov§uda2ng §tr ®@®matRe ns, ale bylo |2 pSesto

prostoru a lze jitedyv § mci dan®ho pS2sphRvku Nehna| iptS2pa d
byly hlavn2m t®matemesiap SPik|l agsesd@nv? jusdt cpi
kraje. Jedniao se o0 3 pSzudapi0d & ly@dwAyzieldceDrenv@a dve s §t ka L T
Vgest.i pS2sphNvy?scthe nb yzl na2 nktanuaz aj eth okr aj ov N, n

1Byzhledemkz aokr ouhl en2 mTjged sotull iexT @hh oxlemupw2ch |init 99

11
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t ®matu (mognostjiotighodabDnBehbbpannhiveotdyllessok ®
justice, jedn§8nRakqskeady®r a A. Babi ge v

SpS2sphNvky, -SkgdteembydouH e j edenkr 8t okrajovl
nepracuj e. N8sl eduj 2c?2 texnicthagk bvyy-Bysterd adB8z ao
hlavn2m | i emredlejg?2m t ®mat

Sohl edem na rozmanitost analyzovanlch poSa

me z i p 0jSeajdiyc hi  rv8 mciin evjTkrraaztngl® Itirgvialla pouze 12 \
Finanln2 %Sad se vzdal kalze HSystem¢p ovSd dv@lISd « teil ,s |
komenzt2§ SeB. 2018), nejdel g2 trval v2ce neg¢g |

Ud8§Il ost 2 ,v IknoomeanntT§ S¥Js t a v n SysteruzAg3n.o s&.i X041 &)n.t TP
d®l ka analyzovanlch pS2speldT alni miylla d3 kmgi nvudtt
kr8§tkich zpr8&8v nigg2, a to 2 minuty 6 vteSi
ukazuje, ¢ge st Setdomt®o hpSnma dN ne$sloiug vwypovad
byl a vel mi rTznoelo@®s . p $7 Jpndv k) iepjodSmaec
Ud8&| bemenaDseSieades §t klat 6 T®4d2ky sv®mu for m§t u
t ®matu vBDnovat v2ce prostoru.

Od zal 8tku | ervence do konce | istopadu 201
poSadedlmrmac2m tlkapBpystemmseelkkeuzy5 Hhodi n \
Zhl ediska data vys218n2 zaznhDlo nejv2ce pS?
Nejvygg2ho soudu, kterlT rozhddlugstieaoByuahaop
musejmlsda@e viycsetllkheonv a4t2 % pS2spNvkT (tj. 39)

25. a 26. 7. 2018 prlv2n2 clh8 taSed hp Si2nsepcthv kITi)n.i |\a
pS2spNDvkT 169 minut (tj. 57,5 minut,%89,5

cel kov®ho | asu sM¥rsdwan &@heo sk ewdzoer ath®m obdob?2 .
dal g2 kauzimépl ednn@®@ §tdbt ® (pS2prava a pod§nz !
Svatopl uk, kroky a viroky pr §zbgdleamuni kpawe§m &
viraznDP o@Pmald z8] mu |l z e z a zonda8me?n a ¥4s tzaevjni®n a
(13.8.2018) a po odlogen? vykonatel nosti rozs-:u
bstavn? soud (21. 8. 2018).

“Dva takov® pS?sealVe§l, dvavedpri 8w dlypwe j2lnom pS2sphNvku
okauzeHSy st em odvys2laly veDeVades ga®Rpr & & M vogsaBady
vregionech

12
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- _ - .
Graf | . 1: VIvoj plolot k- ®Sysem® IHanT ch pS2spNvk
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Relativn2 viznamnost pSisuzovanou t®matu t
iSazen?2 pS2 s p3ystamTa ma lkyazuozveanH ch poSadech a | e
v headlinech zt ohot o hl edi ska byl vteRRnkag up ovzlonronvossnta.
pol oviynN p(S3padT byly pmB8dsdpPehkyhaadzon@opn vk
nejlastNDji ponSatDewh d®s dt(k/ad LB 2dS2spNDVvKT byl
vheadlinu,Zpr §vy (6@ ™3 avizovaald®l @sSRisNakilTzovan
pS2spNvkT).

TSetianal yzovanlch pS2spRvkT (33, tj. 35 %)
vian® rel ac48, ptojl ovhbh %) na prvn2zm ag p8t®m
bylakauzaHSy st em t ema®n apovampchejyanver 2Bs k® ver zi
Ud § | orsgiomechWaopak wo Sadewviades §fkdag | laBArdn Dnsk® ver
region8l n2ch ud§8Il old-$ydtembwaVv @adn e mag s ziacrelkawe ym

2Graf obsahuje pouze | asovl ¥sek voyds22I4§n27,.pr2v0n128hod0pSL29
okauzeHSystem do data vys2]8n2 pasbhkbyndhan@P®®2epBdokde. na
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Tabul ka | .pRvkRad®aod2 ipzd2ch rel ac?2ch:
1 a g 7 3 9 5 8 1 33
@7%)  (13%)  (60%) (33%) (80%)  (20%)  (35%)
4 a 4 2 1 4 1 3 15
(15 %) (9 %) (7%  (27%) (10%)  (60%) (16 %)
6 a g 3 8 4 4 1 1 21
12%) (35%) (27%) (27%) (10%) (20%) (22 %)
11 a 6 7 1 2 0 0 16
: (23%) (30 %) 7%  (13%) (0 %) 0%) (17 %)
16 a 3 3 0 0 0 0 6
: (12%) (13 %) (0 %) (0 %) (0 %) (0 %) (6 %)
21 a 1 0 0 0 0 0 1
(4 %) (0 %) (0 %) (0 %) (0 %) (0 %) (1 %)
26 a 2 0 0 0 0 0 2
' (8 %) (0 %) (0 %) (0 %) (0 %) (0 %) (2 %)
26 23 15 15 10 5 94
Celkem

(100%)  (100%)  (100%) (100%)  (100%) (100 %) (100 %)

Zhlediskavi zu8&8l n2 str8nky byly ve v2ce neg dvou
z8bNdaygn&ho dne, t . z 8§bdktyu §lend2nmiz n@md miNs swean |
nebo takeh@, byla jejich aktu8lnostivgkSdirhsg (-
H-Systemuapi vyj adSuj2c2ch se k nel vsoojuivilsaey 2y 2| iz w
Necel 8 tSetina 29 % pS2spPRvkT obsahovala vI
archivn2ch a takovT ch jejch @gahucrijak @ takmelo Hylyn o s t r
odvys?2ImSegdghayiz)2veh dnech

U analyzovanich pS2sphRvkT byla sledovgna Kk
pS2sphNvek se mohl vidDnovat [ vz2ce rTznlim t®m
odhadovanT budo(utcj2. vclhvyosjt alna®u zkyr oky v DRSitel T,
pl 8novan® schTzky politikT, vRDSitel T a konkt
ap.), toto t®ma se(4®%ijdeldv)i |poS2ts@®nIVK Tv. proalkoSvkian |
temati zov3raceolkauzy, r ojl @ 2am proTsztnoljme apsopl eiktt
vyj §8dSen2 arfEmokykawrer® | vnili (42, tj. 45
prezentpSiSpnryavovang a n§slednlD podan§ ¥stavn:
B3pS2sphNvk-KonkIr®wn2 spr8&va (vlietnhD vNSitel sl
spr§e2depS2sphileFvehTo®w)i, rozsudek Nejvygg2ho
(25 pS2spRskThr27hi%wdtorie aSyktodéd moderFeteatcreD ®
Smetky, hledg&n2 Avin2kaf vivedap3HSydtemdz vysvD

2Ayzhledemkz aokr ouhl en2 mTjged swotull iexT o oxlemdupw2ch | init 99
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24p S2 spNvk T-motgjnos2d %)d,gk eSdyrsMre2muv ASiotbeelcTn NH o's
% astn2ky dlouholetiTch soudn2ciNeppy9gd2li@ads e
pak tematizovaly p S2 spnRDv ky zamNSen® Leakwtav psobdrir
Aspravedl nostijiistai Al i %80 ptPRR A BvPkS2, s pINY ¢ %X h
obj evi lkaaujzioru§ ,vod nD souvisej2tcd, agamS2eKlaadn er
nemovi Hos omN%&i c2 ch, setk8&n2 ppreenmi®®rya j Amdrcd]
zased§8n?2 zastupitelstva StSedol esk®ho kraje

Graf | . 2: T®mata pSSypheknT (sPBrudvamiNDclz akv@yze
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Tematicka kategorie

Dal g2 ravikitoairou se anal llzma cziaamSinTac,h bnyllt
ai nformal n2g$2 szpdXvocj2Tc hv Al*%2dpotRalj eplirerms tmolru vk ?
vi8% analyzovanich p $2esdmidurk Tp S2psrpTmIXrun NV yw o v 2

Nej | ast Djiit oal8eni byloiuze jeden | i dva mluv]| 2,
pS2sphPbll EPW2padechesdsetinlP .padBspd)vk vV jich do
12 %) . Ve dvou pé6iUpadeplS2zsphHrnRuo dokonce 11

vpoSatd § | ar6.7.i2018p o SWdEl osti ). koment §Se

23 \{Tjimkou ryelpio ra utr o[r, y k\)t)esS'ZZ,I @nT ch re'port§gz, a moder
kteS2 | etli kr §trk§mclit eknr®@8 tpkpl &cghd yz pOeSavp Bve s @t ka LT24) .
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Tabulka | . 3: T®mat a pSstenpjPevcknlo tvilinwivcam TpcchS akda
Budoucnost 12 10 9 6 5 1 43
kauzy (18 %) (17 %) (21%) (16 %) (22 %) (14 %) (46 %)
Postoje a role 11 11 10 7 2 1 42
politik™ (16%) (18 %) (24%) (18 %) (9 %) (14 %) (45 %)
BDstavn? 10 9 6 3 3 2 33
st2gnost (15%) (15 %) (14 %) (8 %) (13 %) (29 %) (35 %)
Konkur zr 8 5 5 5 4 0 27
sprg§va (12 %) (8 %) (12%) (13 %) (17 %) (0 %) (29 %)
Rozsudek NS a 5 6 6 5 3 0 25
reakce 1 (8%) (10 %) (14%) (13 %) (13 %) (0 %) (27 %)
okolnost: 8 7 3 3 3 0 24
kauzy (12 %) (12 %) (7 %) (8 %) (13 %) (0 %) (26 %)
Mognosti 7 4 1 4 2 2 20
odgkodn!l (10%) (7 %) (2 %) (11 %) (9 %) (29 %) (21 %)
Soudni ct 2 7 2 5 1 1 18
vL R (3 %) (12 %) (5 %) (13 %) (4 %) (14 %) (19 %)
Jin® 4 1 0 0 0 0 5
(6 %) (2 %) (0 %) (0 %) (0 %) (0 %) (5 %)
Kl 2] oaj pBedstavuje to, zda vyp§dvSesm?l §ngst

pogkozenlch, -Bystetny JajidkSijt§adlSTen Hr §zneczin Ndmalw z o v &
poSa4g pS2sphRvc2ch, tedy v.Zdhawl6® pBaéIspwivic c

oprosor pS2mi, kdy mluv| 2 miSystemu dap &2 b BT p &P 3
post oj pogkozenlTch tlumolili jejicthledskag§vnz :
jednotlivich poSadT dostal.i pogk owg&hSeneal e

propor | nlprmejskXd & learaegiodech(prostor jim byl poskytnut v 70 %
analyzovanTch pS2spv&T§ctheéde W2PhpSeéaspNvkE ol
vyj §dSen? pdgkosproéhdPr byl poskywWa&ltost &ath ¢
koment(858* c% pSewjpPd&dgnzsm)or GRampakprpsgkozen?
vhadpol ovil n?2 viDtginD anaDgwvaodani lia % S2 s p N\
abr nNnoY & § lc reyibriech(80 %).

Ve zkouman®m vzor kul kjestme2 7z6a zwnwyajmgh®dri2 cml uv
kpovaze kauzy F6y st em byl o p Si dNl en?2 podle jejich
ml uv!| 2mii 729@6%)*% Aebl anTiA, tj. osob bez wuveden
Aobl an®fi byl nNkdyw®ne$e dsjtiaveeyni nap$dim ajd |
H-Syst emuhf. ChybnDj2c2z kvalifikaci u nich nahr
pr&8vn pozikaeze MSPsfet Brbseor kvy j §d Sen? dost §vali |

Byzhledemkz aokr ouhl en2 mTjged sotull iexT o olleimupP@? c% namadt ® 91
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z8§stpopkiti(ci, zastupitel ® ap. ), ti se ke kail
ViraznnD m®nN | asto se mezi §nlSwewl22 mit jo bjledv 0%)
Blvyj §dSen2, tj. 11 %), tiskov?2 tmRuWwelkelhh i nst
28vyj §dSenz, tj. 10 %) a spr8vce konkurzn2z p
Kromh tRchto se, ale jig sp2ge vijimelnn, k

podni katel ® a (p®sir wpaninlj unakrwaald TZztya)t i vn2 | §st

Graf Zhst®upen?2 rTznlch odboamalsy2dwpanmiels2p e
(z celkov®ho poltu vyjg8§dSenz2)

1% 1%

5%

m Obéan

= Voleny zastupce, politik

= Soudce

m Pravnik

B Mluvéi

= Spravce konkurzni podstaty

= Novinaf

= Vedoud funkce

m Statni zastupce

Z hlediska afiiace k TznT m organi zac?2m, firm8m | i S a

pr8&vhn osoly ugpojowemB®Ey atdr ugst venrbyMaje§nu loibelclr
(tedyj ak vNRDSitel ®, tak i jejich prg&vn2 z8stupc.

41 %. Druhou nejl astihDjg?2 skupi nounnistératva,| 2 ch
vl §du IR2atvd/.j §dSen22,7 tpjS2padecd . (Ve %) gl o
sbstavn2m solu@BlemSdRadaNejhv {Fg2%h soudem LR. Dy

ul i ni | zamBDstnanci Lesk® televize ¢8mé&i vy]j
rozhovoruve studi u), deset (4 %Pr aBst uMeri MDgt s
vyj §8dSijlednpenp$2padn, patSili napS$S2klad mlu

Pr8vnick® fakulty UK, KARoaidce realitn2ch ka
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Tabul ka le. m4 :uvohfegcdm idxcac2%h, fir m&m ap.

VNSi t-2y ®t dmu ( byt ov § 98
Svatopluk a Maj §8k)
St8tn2 spr8va (vl 8da 72
kancel §88S, mi ni ster st
BbDstavn? soud LR 27
Nejwy g2 soud LR 16
Lesk8 televize 12
MRDstsklPrazeud v 10
Asociace realitn2ch 1
Firma H-System 1
Gener §ln2 finan| n2z ¢ 1
Mapa prTtahT 1
Pr8vnick8 fakulta UKk 1
Rekrealn?2 are§8l Nov § 1
Respekt 1
Celkem 242

Konkr ®tamnllsyz ovanich pS2sphRvc2ch nejlastNji
Monsport (27 vyj§8§dSdmw2) ,Svarnt Hwpwridaukz Suib®pée n K)i |

premi ®&r Andr e Babig (18 vyjg§§dSenz), z8stup
spavedl nosti Jan KnhRNg2nek (oba 17 vyj 8§8dSer
Sedl 8l kovsg (12 vyjg§8§dSenz), mluv| 2 prezidenta
Kami |l Kydal ka (10 -Swysjt&dndie nmr2o)v.n D\gN SiatteSin® i H me z
Martina Junka glo napS$S2klad o Richarda St adl
Akl ietyskamdfin) (12 vyj8&§dSen2) | i Asdrugenz N\
24yzhledemkz aokr ouhl en2 mTjged swotull iexT o oxlemdupw2ch | init 99
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4.3 Podrobn® visledky kvalitativn2 | §s

Kvalitativn? f § zee kauayn HSkstem w §rmcp r ezeln®@la@  z k o L
obdob?2 nepSinesla §g8dn8& z§8vagn 8§rozgojuiddER.Nn 2 , k
Jednotliv® analyzovan® pS2sphRvky napS2]| vger
podrobeny anallze, zart ova®m dalnlow Keaprze p C
adostatelnhD kompl exnh, 2%sahalneodvnislkya vae gakket r€& y( ok
dostatelnl prostor pro jejich prezentaci be:

sreprezentac? m@hi® kjaemzmogmnaoml Mpokryt2 kauzyhf
nadstandardn2j ejmenbo®Bysj2singen2v nei denmnif oir knae al
prezent orveafnelrcehn |2 ch zdroj 2ch, kterou by byl
popis vivejledoyan®mvebdob?.

Jak reprezenmimnadiyzodggh®smtiobdob?2 jako cel ku,

jednotlivich f8&8z2ch vivoje, kdy do n2 postu
typT akt ®@rJys/tlkelmuentlil ehmov@vabnpSehdsdrawggted w
aMaj 8k, j ejich pr8gvn? z8§stupce apod. / pSes
konkurzn2 podstaty, soudci/ ag po ingerenci

tak | ze povagovpatyadaVkganz22iy§Rineintzn2 s

Z8kl adn? kont ury kaudy bylyaustdvgny jmrawv a2t dhvudvou dne
bylavanal yzovanich poSadech prezentov§na (24.
Nejvygg2ho soudu), a do ur| it ® 2nmor yv T(vdogteaid |
vychS8§mety8§kn2 reprezemptSede hwiz¢ajhe | @ed lchsti v

Ji g v prvn2zm dnu se udS8Il ost stala pSedmn:
publicistickTch a kombi novamhd¢ly z oppaaSaRde c Is 0 |
zastoupny?®. I pSes pomNRrnND kompli kovant charakte
jej2m dlouhodobTm vivojem a mnogstv2m rTznl
sv®m cel ku ji g bhDhem prvn2ho dne pokryly vg

at emati zovaly (Afunk]| nD proporcion8l nnDf, ]
“AnallTza nem§8 ¢g8dnou mognost hodnotit m2ru adekv8tnos
analyzovanl m hm®dkiee ns kvuet e znt®R®emu pr TbNDhu ud8§l osti. Jako |
z8kl adn2ch momentT vivoje ud§8losti, kl2]lovlich akt®rT
regerge infordamc® kbelsizme nd dcrho jk2boohv T(czhe jam@&rha vveec h hl avn?
zpravodaj skl ch speorvvaezreT )k.a uVzzyh lae d eem 2k r ell east k &@m PDme chit &lnmz2i n
prostoru | ze pSedpokl §datrregrepSAapadasklablsencehnabo®mn
jinak souvi sejr28mtcdh riedp§lexsetnt awe vytvgSen® Leskou telev
pozad?2 zm2nDn®ho referenln2ho r8mce identifikovatelng§
%Ud 8l asetgii omech, UdS8l osti, Devades8tka LT24, UdS8losti,
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aspekty/roviny kauzy. W Ntcehvt v gprosS ardemrhe zearl toajo
det ai Ffmkmoa@r afi cky orientovan®m popisu pods

kk2] ovTlch aspektT. Tak® vizu8ln?2 rovina ko
postupy a | ze ji vn2 mat jako s®manticky r el
zpSev8gn® | §sti zalogen8 na kombinaci rel a
(@rchivn2zch | ilustraln2ch) z8bNDr T a synchr

zobrazweihrazmsDj g2 mi mpPmMmaati ehdm potenci 8l em
emociong8ln2m n8bojemrapadi. vopD byimgz eung® v@hSe.
spopavky vyplTvaj?2c?2mi z LER posilovala tak®
tvoSen autentickImi viroky kIl 2] owlan®makis@ kT,
vivoje udg§8losti ®%n2mat jako relevantn?,

Za projev snahy t v2Tsrpcllv k 3 nad y £ o v amol gcnh§ pASh e
reprezentaci udS8Il osti | ze o zpnoad aidire 8chV @a/d mp Mme A
dnu. Prvn2m byla zevrubng temati zapeSpdgvn?
Devades §tikasty hylf 8oddci S. Ba2 k a K. Kydal ka, kterl
isoudi | ), druhTm pak rozg2Sen?2 tematizace r e
vipovnDd?2 t ByktlkmuentkE eld? nej soua |di8 neo vi®a kSEB C
z8§stmmcglejich molghédonai gmzsudek Nejvygg2ho
ge pSedstavuj? dal g2 skupinu klienhlITavr2ochg
hosWwdl8!l ost 2 ,vykseemegmi@&aidhw z2 m dnu, Josef Monspoc

Jednou zharakteristik, na kkr ou se kvalitativn? f8ze anal
pStipu k1 2] ovich akt @mpT avd§ HisksrkuReh adnoo g n o s t rel a
soumhRSitelnhN prezentovat sv§ stanowirs[kadhupS?
vivoje udg§limsaitianaTdzy mewkoumal a kvantitati:

reprezentace jednotlivich akt®r T, ale zamhDSi
signifikantn?2 a t2zm i prokazatel n®) podrepre
ust avovat cel kov® vyznDhDn? reprezentace dan®
Yak o1 jijrilsd.u Sn2r ou zjednodugen? Ifzuen kt ne o
2Jalo potenci 8l nND ambivalentn?2 | ze vn2mat Yseky rep

ort
skupiny akt®r T ud§iSystiemupr &dmleS¢y bl isentmPIH vysthDhov
(nikoliv mus2!) blt nRkoeuminir ep v & inglikawi ardrakermD j @i ok

ud8losti jako Aprojevu nespravedlnostifi, na druhou st
samotnlch akt®r T, nav2c ve smyslu mognlcyt aeBdeky h ko
nelze tedy ve vztahu ke konzistenei€ R hodnotit per se jako z8sadnD probl

zmnoha hBshg,byla repreaRentdacuéd Une§Sena. )
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proporcionalitu | i f unk| n®vewyahus8kgeInatsit vn D ko mpvlgeexcniz r e
(zn8&8mlich) relevantn2ch stanovi sek/ sptrrTabnfdhauk t @
zkouman®ho vivoje ud8l ost. neidentifi koval a
mogno vn2mat jako favorizacianiudm&lopsati ,dilkdkn
akt®r T atd. pkoahiosit eundt&llos$ i byl nejviraznl
stanovisek vhDnovg&n dviDma khledigkao vziaho k81 @rs § m
vcel ®m j eji2nma psriTebdmh® k FSiyesrtteTma H GBDuSyataplikm v

j ejich reprezentant Tm | pr8vn2m z8stupcTm
pSedevg2m pak konkurzn2mu spré8veci. Soul asnhi
vhaprost® vDtgnich) pHP s pPekdmNDt em reprezent ac
ud8l ost i | i jepehoi fvilwmyjaet zastoupen?2 vdgect
vkontextu reprezentovan®ho aspektu momentu v

KAneproblematick@Msokbhavadlstavbfy reprezent a
celku(vc el ®m sl edovan®m o bddoorhi 2n)u j 2 Sneratidinad@ kages$ i s p 2 v
prost Sednictv2m prezentace vIrd®skeladmnotnm ok :

m2r ou inter yrerteadcaekt e TS5t eppov®hy. zpAI Bobdaj g
takov®ho zjevn®, ge ani tento postup nevyl L
ud8l osti | i3 j &kjomph enispaktr Eprezentace kauzy

d2l ]l 2ch rgadsleét 2akt ®r T atd.) a relativniD v
prezentovanich stanovisek kl2]pelahiwakd®ngut
pS2stup YswlereeTh. pMS2sphNvkT, kdy je uds8lost 1

redaktoreh r epor t ®r e m, byl a pozornost soust SedDna
BNejde tedy o kvantitativn?2 dAVkwSgesnopEie(maedikhadks
|l etnost?2 virokT rTznlch akt®r T apod.), ale o prostor
(zej m@Ppzapadech, kdy je jejich interpretace ud§losti r
var ojedinot | i vich d21]12ch %sekT ud8losti (napS2klad rele
reprezentace ud8losti jako cel ku.

2Rozs8&8hlejg2ch zpr8v, koment§STeprezkhovac] ppaddtatlt @
podstatn®batu, jej2ho charakteru, girg2ho %seku vIvoj
Absenci zastoupen? r eprpSmadTep 22scpeD VAT ,r aknt eurd@ | porset zi e
zparti kul 8rn2ch aspektT, epi z@admr2 bjhe k r\8ih v w®aa @u & Dino wthi
d2l112m jevTIm/ as kekht Emt unddunkdtndo proporcional ityfd vn?
nadipodr eprezentace apod. (PS2kladem takov®to Apartikul §
HSystemu sdiraitjenl bj & kmionisscthrTerk us sr avedl nosti, kter §
3.8.2018vp 0 Sa e & h aegibriech{PrahapUd § 1 ost i ,i aloeateau §BeSadech for moi
moder 8t or em illtuesnt®& alpriBwiwats§b NDepr eZehbopan®ha&auj dvanz hp
charakteru, jednor8zovosti prTbRhu atd. je zjevn®, ge
apod. by ned8§valo smysl a takovs&to forma pS2sphRvku by
nad/podreprezntace atd.)

¥pSevsggnN ve formN tzv. synchronT.

Jsou to tvTrci pS2spNRvku, kdo vyb2r§, kter§ a jak dl
neprezentovs8na).
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wudaj T o ud8&losti al/nebédakteddmafvilovkoy i z alpdSFeprr
stanovisek konkr ®tmchh oalptS@mEmdep8it hekdsSet i

interpretovg8§no stanovisko z8stupcT/ pSedstavi
alnebo jej2 aktu8l n2 S3ptralkb Nehn adloltziak §n e iAdje nntai f i

i ngerenci tvTrcT reprezent ac avonzae/dskvglitkhca s i gn
nNDkterTch akt®r T | nNNDkter® skupiny akt®r T n
Zm2 nhDnou charakteristiku (mi ni m8Il n?2 I dent i
ovlivnhDn2 vyznBDn2 reprezentace ud8losTi) po:
shosty (ve studiu | i formou t elvelntoes t ¥l aasptond?

najednou (z8stupci ANt zgn Tncah tsatkrtaon ruedad |i ozsotviafn
jejich | 8st2 byla charakteristi¢tk§npSewahomg]
i ngerentn2ho) usmhDrRovs&n2/zprostSedkovgn2 d

kpovaze undXkitoesrtlichv pS2padech nabTval rozmbDru
akt ®rvy) .
PS2kladem ilustruj2c2m zmAmghinow!l csaiaky e ki

moder ace mTge bpirtvnrdiohodvnoer rjeipr ezent ace kau:
strany ud8losti a sa@ulvd®In Y yjsizh8§maéskyt | prost

2Ng§sleduj2c?2 pS2klad ilustruje p$exl fdd|jg2o?p oBeadys ved
Zcel kov®ho pohledu proporcion8lnn okrajov® vijimky pS$S
rozhovorsA. Babi gedns I p ® Sia d30k702008n2 § Smy konstruovg&n2 otS§zek
signifikanpndbl epmht kaaeeAjedng8n2fi dotazovan®ho akt ®r a
for mul owd&myorujR.g Wo nd rp®|Skiedr8 | vo s t i ,26.K.@00&)MoZA®@U byla

nav2c zjevnpBgSdssbpluamader §t o{rdkryu hnienz ib yd v Imnoav i hno§sSt yJ . Sp
Na druhou stranu anallza uk8zala, ge tento pS2pad byl
di skursu ( napM.2 kAeardj ernolzzhkoevnp 0aS &Hd. § | Vossl tkio, 240ku@0&® nt § Se
rozhovorsK. Val achovoposSdd.6lowsnkem3kw nBe.nt280Sle8; zpr§va o0 zas¢
intervencef Dstavn2mu sopd$age &haDsteiad e : § MkaDes8Tidde m v
atd.) byly reprezentov8§ekxviBeéen2zheveDngechriempkikapdd.
BFor mul acepodtsdaky xNDci nikdy nemTge bTtgipmi rsei pi 8/ nh

odehr8&8vaj2c2m a pSeng§gen®m rozhovoru, kdy moder §tor n
ml uv| 2ch) v mccm®ahot o r ozhoMy rtue chya ppS kkrl aaldu ji e roe ,§ zrkeaa KAc
dozviDdDIi tNgd WymANl ktzr ® jednou zaplatili, pak znovl
vel mi emotivn?2. Naj de ,s ek dmwe zjie noicnhio tpeann ev Tbuenck up Snelhkidgol e
sbal il k uif ,r yk tae rosdd esgee Is2vou konstrukc?2 formulace Anedot
url it® m2ry prestrukturuje form8t, mBérhocal hzaceecunsthba
vpSedch8zej2c2m vstupu druh®ho moder §tora, kterT prez
ud8l osomta smysl u ji |l ze vn2mat jako gurnalisticky ko
%Posuzov8no optikou normativm2mattelrn® deERoynakoszi ktyenia
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PFéKLAD

Ng§sleduj2c?2 pS2klad pSedst aavkuj®r Tp ofuM. e JluSnsetk ,r oJz. h oMo
kr8ceny, i tak je ovgem vzhledem ke kontextu pomnD

- jak vige popsanl jev ( nvelirnaazenrTvrein|pnr2v kzyp Tksooocbp entoadtei
rozhovoru, a to i momentech, kdydoprdmuv vi povRd2 akt®r T vstupuje |/
moder §torky jsdmnNDzviraznDny

- tak konfrontaln2 charakter promluv akt®r T (nDkt e

svel kTm dTJrazem, akt®Si si nawvnRtieBRpmdeohdo vIp
pSerugili i moder 8torku /podfri@enamnz pas8§ge j s

- aprosbr, kterl je uBPesoupPpoTvbpouRdtmn ud§l osti st e
proporcionalitD.

PS2klUa@&| st i ,24.KH.Q00eM56 8§ Se

MOD:Ahlavn2 akt ®Si obou stran sporu teN ve studiu Ud
zastupuje lidizdr ugstva Svatopluk a Josef Monsport je spr
zkr achowvwSy setheomuH, p&§nov® dobrl veler

MONSPORT DobrT veler.
JUNEK:. DobrT veler.

MOD: Osmng ct | eitj askouwdTne Junku hodnot2te ten dnegn?z v
jsme alespoR zkr8&8cenhD slygeli?

JUNEK Tak je to pro n8s gokuj?2c?2 rozhodnut 2, napr o
nemile, nedok&§gemebydhorf brelzl ip Sweylksltiadviiztto utfyped® my [ . .
situaci.

MOD: Pane Monsporte, vage reakce na rozsudek?

MONSPORTTakij ak to poj mout, S2citjimnodne tMej yedggs esmo g
vegker ® odvolac? dTwm8wn? kd esi®Rutlsone® upbbwtimyllo , m81 c

podstatu vPRDci, o kterPunjde.r ®pesk&gsehcedml adeng m
dgongluje se sl ovem saprdanveesdkl an ojset tnoe szpar navSeednl on ovsita s t n
bydHdremRSic2ch a ti to pociSuj?2 jako netgpravedln

koment §S2ch na thkonkerse2mohgimorem@eifkdak®] kol iv t
to nastane pS2gt2 dny, neér&wht 2Viviadylscthe ko N keknttelS ZHt t
dali taky milion, ¢g8&8dXN® bydIlsem[?2l uz,a gteo unje dnoesntia lii neo
rozestaviDn® domy, profTfafggegBdypy®yptespbl ogbVyliyot §z
bTval T mHSystngrfun j § jsem povinen ze z8&8kona dbsgt r
nepochybuji o tom, e tinalgphoappak edat jeskal spaas$8

MOD: JinTmi slowvghoviyi sitchcettedgychhrvypadmbaisicaeop:
mnoginu, horomhNSickou SeknhDme.

MONSPORT Z&8kon mnhD to zakazuj e.

MOD: Dobr &8 p&8&§nov®, za okamgi k budeme pokralovat,
a Jakub n8&m teN pSipomene ty nejz8sadnhDj g2 okamgi

[MOD2i vstupsp Sehl edem z8kl adn2ch faktograficklch %daj T

pSedstavitel ® drugstvd Svatopluk byli odsouzeni
®Tuto informaci je mogno vn2mat jako pomiDr ni dTl egito
ale i jej?2 ambivalentn? charakter (napS?2kladvatve smys|
klienty, kteS2 se maj? vystDhovat, jako jednoznalnD p
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MOD: My tedy pokralujeme, reakceRDchddomHte&tes®
zaplatili, pak znovu zaplai | i dostavbu, odej2t, byly pochopiteln
ni mi pane Junku nRkdo, kdo je ochoten vTbec pSeml
odedgel ?

JUNEKK Nenagel jsem dneska nikoho takon®h&t eSd8 mxtu
domavt ut o R&dv2byich reagoval tady na pana Monsport a,
obsadili domy, t.o Mye jnsanper oosct 8p rnvenp?rhaov dkaon k ur zn2 ho s

p2semn® dsovsotlaevn?§ nk H-Sy st gmait apeg | v olpondmm) mamevek ot :
pozemkT. My se tady dneska bavame psobDjakishodky?
korun a miliardy korun, Kkésédeorveo | kdomékkomurznd spr 8vce p
rozprodaljezmapr ost o miziv® cdgny nhDkomu nezn8m®mu

MOD: Lili m8te pocit, ¢ge ta konkurzn2 podstata se
JUNEK: Ano, jsme naprosto pSesvhDdlendiokdooromwuda deko
zamDnNn za doktora kMomsp onmthd ovamdyog PnnD, aby

MOD: Pane Monsporte, stavebn2ci nejsou prs8gvn2ci,
ge jim prvn2 konkurzn?2 spr8§vce pan Kudl &8l ek Sekl
rozhodnut?2 Ypl nhD opal en@ut? Na co se mDlIl i tedy spol

MONSPORT J®dp®d2m. ale nemJTdgu nereagovat na to co ¢
ud8§vs8n? je pracovn? Otketjoadlmo SBDe Sovhad o2pd u kp Sedst avi t
odsouzerelstw2zm S2 zgetna?f eptaun pKS e§vispkad abypbglmjasdo utytodejich

vi mysloy tom, kterak jsem rozpro®ahambkn®idbhkad maj ke
na to podali o0zn8men?2 nDkrodtikgestt, o vigyiyk d we pmy § len @1
chci, $%cije evidentn2, e SBDoBvatppouktddygh@uesRa
vytahuj ?

[ MOD vstupuje do Seli MOD8stTelhml jBSdikrcyv sel po 8Rd?2 Ic
MONSPORT opragovat potSet?2, potSet ?

AenemTgu ner epampdunkat pnat bgdge jsou opakovan®

[ MOD vstoup2M@D: vReaokwda iyl a, -Ppystgmhime se bavit o H

Takge |jednotdougue , gdeo gplrovnkk spr 88vce [...] nab2dli ce
nehorBznol konkur zn&dys onuednpp &hglchipei vis,e Geadty [.hr aj ou n
takov8 je hol8 pravda, to se odehr 8l o

MOD: Pane Junku, ale soud skuteboBskanh®tanveatovg
cizzho majetku, protoge toubyhdhal sotddo pemomomao
pSedbNgn® dohody. PSedpokl| §d§&m,prd8ev nj2sktye, sce ta Itiak s
ge m8te dostatel n® poSrswkw,? ge je vgechno v

JUNEK: My jsme nec?2tili vTbec ¢Sdlita®HorbmBBEL2Cch, .Nnk
kteroum§8 zSej mND pan spr §vac en erclhj8apkeimez wirSdt n2e gz 8) enrer e a
znagich nab2dek [ .a. .nlecttdkR m & Tthe cs @réawned| ipw® Sebu s
znagi ch Yspor abyRdbwadn nmdteoduspP®eryodal g2 m klient

MOD: Tak a p&§nov®, | [MONSPORMOoAIP®s2 eseffya vstupuje d

MONSPORTPan Junek porpolxtogleget o, cpeham&mitki®, cleylaa [ap Ni]
anaopak ta posul ehdBrf22 bSBIPh&EIVv akdgemlmy k e pod n? je nNc
nhNjak® finanln?2 {.fwwnpslakjce  nBclonan & pdvrach

MOD: SkutelnhD p8§nov® manestMonmshotne alzespoRviapku
ge dnegn2 hér drdzparusd ¢ b md mi mravy a vy pane Junku,
zkr achowv®yl setheomwtH maj 2 n8rok na nhDjakou sanaci gkod?~
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JUNEK JisthD maj?2 n8rokadiacths appsap o Mgfkomoftal jee nleezes p:

pr8vn2k, laolvedkn e np20 dt2ov.elj tjee ssec hnoap emmDjpos| at Jgedes§t |
dl agbu, jsou to dTchodci ,j ajk8 tsein tld owTdke cv Tnbeedco knBTggue
MOD: A na to j8 se p8nov® chci zeptat, jestli by

MONSPORT[ Ahl §s2 jsefida Sesltiupu Popros2m jegthD o mognos
je tnNsnl.

MOD: Ano i1

MONSPORT Cht DI bych touto cestou vyzvat, SBD Svatop
pan?2 kter® dnes pTsbél éyi dio pdSe okadrswwmiplad vnatk,y jv§ o t

del g2 dobu .... nechS se se mnou spoj2 a nhjak® $
MOD: Tak Tzva zaznhDla jasnn, nemhDla by m2t just.i
trochu |idskIl rozmhDr?

JUNEK Urlitn mnl a.

MONSPORT Tak, | iMskwTge ogenDz&chovat | idskIlT rozmhdr, k
pades§8ti rodin a naopak Slekne ostatn2m: bohugel,

MOD: MnhD se zd§&, ge pr8&vo c2t iStysse nmukSikvwdeldnlx hmgje?
j sme S2kali, p%®das stti§t2ug, ozd § usse i vw&mjneojuiderh® dt Tavkihrl oeu

JUNEK: Nezd§g, urlitn je to vé&l mi nemoudr ® a chg8gpu,

MONSPORT[ vst oup? yduNKA r oEnow u, znovuSy gthd ma,j 2lkcte &2 i [e.
nemaj2 nic [..ut]2 byat loensik @l ir[,opzSnabkardgy \j ;e wralvigtt B vB u co u

JUNEK[ vst oup? yMONSPORIGAL uWMDI i by n8m z8vidDt, wurlith

MONSPORT Al e konkurz je o pomBDrn®m uspokojen2z sprav
nemluvz2te.

MOD: Takale dnes téistaszmlDpdoeaf2 je sl ygelt ghelpapsz andPk tjeer ¢
slyget hlas InDkltved®tjma d2 4kt &rl Ty g €]t nhelbaos gnen kttoe rb®&hl oo
hl ed8n2z t® nej |l etp@ch moejjnh®o rvgp2rcd ha.nt y z

MONSPORTJ Vv 8z8n konkurzn2m z8konem ... jde o to, co
Svatopluk, trestnhD odsouzenim panem Kr&8lem a pane
JUNEK: J &8 jsem bnRgnT [...] Illen Svajtept akdTyDryhodm

| loviRk, vktelr® konetrukaniD kdygibwl iadyvalzenl

MONSPORT Pardon, soud ho pravomocni odsoudil
JUNEK Ano ano, soud ho pravomocniD odsoudil
MONSPORT Za pogkozen2? konkurzn2ch vhRSitelT.
JUNEK Al e nepr 8vem.

MONSPORTNe pr 8§ v e m.

[ rozhovokr adl8Ujee ]p
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Na z8kladhbD zjigthDn2z kvalitativn2z | 8sti ana
reprezentace (jak napS?]| jednot!l i vl mi poSa
reprezentace) podaSilo pomRrnhD gweswddez@htr mntug
jak jej?2 makrostruktur 8l n2 (syst®movou) , t a
kompli kovanl charakter kauzy reprezentace L
aspektTm ud8l osti, tak i fejfmm ska®oTmsdkeb

akt®r T, jichg se Ainicidud8l odgl bakfintbygkaud
pouze jako abstraktn2 Amakrostruktur8ln2 je:
akonsekvence. For m®l n2ymu g rt & s t pSoesdtkuepmu boyb v y k | e
Al idskT pS2bnhfi, kterl reprezentuje stanovi s
j e % soulasn®m di skur su televizn2ho Zpravo
stanicemi tent oamqsPRydtpodsttoa ndSAzrpandI) (j e mogno

jako funkl| n? epree zveznttaahcu kdan® udS8l ostii | i ] €
anal yzovanich report§gg? zalogen® na prezent
jako funk|ha paoatviivstu a@ kompl exnosti reprez
signifikantn2ho (a jednoznalnhD identifi kova

naopak diskvalifikace nRDkter® ze skupin akt®

*kk

NRDkoli k pmedBfek2k rmpg$irsgwalvib@i talnal yzovanTch
Cel kov8 Aneproblematil|lnostid vIistavby i vyz
korespondence pogadBRkTIBEWVSYypltosbhpBckmzuamfmin®s
iproporcional it ¢gev mameiboktl ghe®Rahuspdflyz ovan®m s o0
objevily (corgozseahvuz hrleepdreenz eknt ace dan® udS8l os
mohou ®mMktew T ch ohledech vn2m8&ny jako rel a
(vz8visl osti na pozorjnioshipaosnajr®cM2ch8§dorvaE&h
uvedeny sp2ge jako pS2padnl I nspiraln? zdr
opomenut 2 apod. Me z i nn pat $2 nNNDkter® pos
interpretovatel n®yj dkojkPir® rkeodis®lkvZenrcet i n

VliesklTch m®di2ch relativnhD |Jasto ug2vanim
koment §Se apod. jin®ho novingSe (z jin®ho
PS2kladem mTg&®. bVtondo 8h &emr spekt) vp o S@dingrl Tors t ( Re

%¥pS2k|ladem mohou bl

t ud8losti abstraktn2?2ho/ makrosyst®
legislativy atd., kter® jsou repmeneu&bdﬁ‘@@@%ofd)ﬂgmwlﬁ]ka‘ﬁ
reprezenp&9ap®héauv konkr®t n2m (arbitr8rnhD zvolenlm) ak
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komen(t286Se 7. 2018). Samofn®lehsm®Pdo?&§0Zenm®ni
m®di a veSejn® sludgby) mTge vidujziowtad ibe Bamiug
i mpli kace, kter® takovIikTpovsztbuupz omade unTiglekK tpe
zdTvodnDn2 | ge m®di um, kter® si zve jJin® nc
kr eprezentaci dan® wud8l osti). Rel evanci | i
noving§Se nel zjee hd vzuexag n@anrii pol itolisgeamND ani
zdostupnltanizdzoj Eho soustavn®ho vhRDnovE&§n2 s
spor€asitn2zmi devel opery.

PodstatnhDj g2 potenci 8l n2 probl emaitzp Tnsoosht t
veden2 rozhovoru (kladen2? ot8zek, zpochybRov:
ze strany moder §t otrBoyh tboy | d ovtTd 2 o vkaangi dc@muz jze v n I
shodou okoltmoarstto? prS®iRackyvilas svidj@eagtioo rk2 precs@n &h o

doj mu opozice VvTIli politick®mu akt ®i @iz i i Y
pS2klad 2: pfIptnsg Seojz2hci’vodaj em opoiisicee nNoOVI
nez §mfirpo/porovsgn i odlignlm vz §8ljrelmH mA sstirt aurof

PS2klUa&| st i ,26.KHQM&ANI S Se

Kauza H-System

FFBEM OBETIi POZARU U ATEN JE UZ 85, DESITKY LIDi SE POHRESUJI.

Dal g2 moment/ aspeaketnt i ki &ovValamall 7aeehog by
vgi mnout (a pt8&t se, prol byljaakz8 obyelfga poor usyvil
rTzn8viaumbai zace vipovpB82splhDraich akt®rT

Kooperativn2 veden2novizh®Semuvenosieudit orky so0zd2I| od
modu Vv TIi politikovi.

BDotazovanlidpo®imgokamer& KebmnDB52gi .

®Takovs8 situace je pochopitelnhD sp2ge teoretick8, pro
zablTvaly, naznaluje, ¢ge naprostou vRtginu detail T (al
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Ng§sl eduj 2c? pSBkncad jieldnothoujeS2wspNvku nhkoc
variability, ani g by byl o jakkoliv dovodi
vizualizov8nypyhpidBkwoddpbmwml iz vgichni naisn2 ms§n
prol] »S2kVadu nen? nijak zSejm®, prol jsou
zachyceni jig pSi t ormep ojrath®e pesnc(liag 7 ejk2 .o dzhrga v
ijak ponRhDkuAlprnogjldoegilkklyemi) a jejiThnipoch mbkhl

aperspektv, y Tzn® m2 Se detailnosti z8bRru (vletnnh
zat 2 pSé padnN jinlchKnIHy2 nkeakn,e lh.ob §)] JIyugit z §|
takinghead (pSest o, ge i u nich patrnbD byl o mo

ml uw2eplort ®r T m, rTzn® det aisdbwizualizade.T) Rozsypala c e v
aM. Junka mTge (opr8&8vnhDnN) budit u diako8 kT do
nekonzisltehg§wnanlismi f or mami zpravodagaslki®o wd st
rovinhD mTge omMrSeivnzvmams®2lgread® bil ity dan® |

PS2klad 3:Udlgd deRMiev 204 8§ 1:1540ZLpTr 2§4/28$16:57*°

[panning] [zoom]

.

Od!kﬂlﬂé za pritahy v kauze H-System 0dikodné za priitahy v kauze H-System
21:20 § NARAZY 33 A2 70 KM /H. 21:20  NA NMOZAPADE CERSTVY JMOVYCHODNI VITR S NARAZY 55 AZ 70 KM /M.

= |
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REP5 20 NE BBy ® +lunmo A 2y LIZ2RIE|LINEG2 OSH {L1R2122 yO2y

2ROl 2RYSYyNZ YSgYSNYyS Rf 2dzKS
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LISNDALR G yéYA | NBOALRDIYyéYA 206al Kédo | gartN (QANDA 2
Yt fNaLISPS] oeéef @S éﬁSBY'@anERE@ZGSéﬁ@eﬁ]ﬂ[\lﬂ]&ﬁﬂi&@z@pﬁb 61t a
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