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1. ZADĆNĉ ANALħZY 

C²lem studie je analyzovat reprezentaci tzv. kauzy H-Systemu ve vybranĨch 

zpravodajskĨch a publicistickĨch poŚadech ĻT1 a ĻT24, a to s ohledem na to, nakolik si 

Ļesk§ televize bŊhem stanoven®ho obdob² od ļervence do konce listopadu 2018 poļ²nala 

v souladu s povinnostmi m®dia veŚejn® sluģby uvedenĨmi v Z§konŊ 483/1991 Sb. O Ļesk® 

televizi (d§le jen ZĻT) a z§sadami uvedenĨmi v Kodexu Ļesk® televize (d§le jen Kodex).1  

PŚedmŊtem studie jsou pŚ²spŊvky vztahuj²c² se k dalġ²mu vĨvoji ud§lost² spojenĨch 

s ģalobou firmy H-System. Analyzov§ny budou pŚ²spŊvky odvys²lan® ve vybranĨch poŚadech 

stanic ĻT1 a ĻT24, jmenovitŊ poŚadech: Ud§losti, Zpr§vy ve 23, Ud§losti, koment§Śe, 

Devades§tka ĻT24, Ud§losti v regionech (Praha) a Ud§losti v regionech (Brno). PŚedmŊtem 

analĨzy budou pŚ²spŊvky, kter® jako tematicky relevantn² uv§dŊj² podklady od ¼tvaru 

VĨzkumu a analĨz Ļesk® televize. Za obdob² ļervenec aģ listopad 2018 se jedn§ o 100 

vĨzkumnĨch jednotek. 

AnalĨza vznik§ prim§rnŊ pro potŚeby ¼tvaru VĨzkumu a analĨz Ļesk® televize a je urļena 

pro vnitŚn² uģit² v r§mci Ļesk® televize jako zpŊtn§ vazba fungov§n² pŚ²sluġnĨch oddŊlen². 

Inici§torem analĨzy a autorem jej²ho zad§n² je ¼tvar VĨzkumu a analĨz Ļesk® televize. 

                                                           
1 SouhrnnŊ bude ze stylistickĨch dŢvodŢ zm²nŊnĨ soubor norem a dokumentŢ oznaļov§n jako legislativn² a 

etickĨ r§mec fungov§n² m®dia veŚejn® sluģby ve formŊ zkratky LER.  
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2. TEORETICKħ RĆMEC STUDIE 

Masov§ m®dia jsou jedn²m z nejvĨznamnŊjġ²ch akt®rŢ definuj²c²ch (ļi pŚinejmenġ²m silnŊ 

ovlivŔuj²c²ch) naġe vn²m§n² reality a vĨznamy, kter® vŊcem v t®to realitŊ pŚiŚazujeme. Jiģ 

v 70. letech 20. stolet² Winfried Schulz upozornil, ģe reprezentace reality v m®di²ch m§ re§ln® 

dŢsledky v realitŊ Ămimomedi§ln²ñ, neboŠ pŚ²jemci s vŊtġinou m®dii reprezentovan® 

skuteļnosti nemaj² ģ§dnou osobn²/pŚ²mou zkuġenost a vych§zej² proto pŚi sv®m rozhodov§n² 

a jedn§n² z vĨznamŢ a interpretac² medi§ln²ch. Tato studie vych§z² z teoretick®ho pŚ²stupu, 

kterĨ je oznaļov§n jako medi§ln² konstruktivismus (Schulz 2000, Tuchmanov§ 1978, 

Luhmann 2014), kterĨ pŚ²mo navazuje na teorii soci§ln² konstrukce reality (Berger, Luckman 

1967). Skrze jazyk a jeho uģ²v§n² m®dia vytv§Śej² reprezentaci reality reflektuj²c² dominantn² 

ideologii a reprodukuj²c² existuj²c² soci§ln² strukturu (Sinha 1988, 2n). Tato reprezentace je 

konstitutivn² jak ve vztahu k naġemu porozumŊn² vnŊjġ² realitŊ, tak ve vztahu k tomu, jak se 

svŊt prezentuje naġemu myġlen². Tak® Hall (1997, 1ï3) upozorŔuje, ģe vŊci samy o sobŊ 

nemaj² ust§lenĨ vĨznam a ģe pr§vŊ jazykem pŚisuzujeme okoln²mu svŊtu smysl a utv§Ś²me 

kulturu obecnŊ sd²lenĨch vĨznamŢ. 

Pro analĨzu medi§ln² reprezentace kauzy bude vyuģita teorie nastolov§n² t®mat (agenda 

setting) McCombse a Shawa (1991), respektive jej² druhĨ stupeŔ, tzv. framing ï analĨza 

r§mcov§n² (McCombs 2009). Proces zpracov§n² ud§losti, s n²ģ pŚ²jemci nemaj² pŚ²mou 

zkuġenost, a jej² ukotven² do ġirġ²ho r§mce (tzv. framing) se vĨznamnŊ pod²lej² na tom, jak® 

vĨznamy, atributy a hodnoty si konzumenti medi§ln²ch obsahŢ budou s tŊmito 

ud§lostmi/osobami ļi jevy spojovat. AnalĨza r§mcov§n² urļit®ho t®matu se proto zamŊŚuje na 

to, jakĨm zpŢsobem je t®ma uchopeno a zvĨznamnŊno, jak® aspekty a rysy dan® tematiky 

byly k medializaci vybr§ny a jak® atributy naopak zmiŔov§ny nejsou.2 Podle s®miotick®ho 

pojet² zpravodajstv² jako specifick®ho typu diskursu3 tvoŚ² ideologie nezbytnĨ r§mec pro 

fungov§n² spoleļnosti, neboŠ se jedn§ o proces produkce a reprodukce vĨznamŢ, idej² a 

spoleļenskĨch hodnot.4  

Posuzov§n² Ăkvalityñ zpravodajstv² ale nen² jednoduch®. Novin§Śi nikdy nemohou 

obs§hnout vġe, co se ve svŊtŊ dŊje, a vĨbŊr ud§lost² k medializaci vģdy prob²h§ podle (v²ce ļi 

m®nŊ) ust§lenĨch (explicitn²ch ļi implicitn²ch) principŢ dan® redakce/m®dia, tzv. 

novin§ŚskĨch rutin5. Ve slovn²ku medi§ln² komunikace je objektivita zpravodajstv² 

                                                           
2 Srov. Entmann 1993. 
3 Viz napŚ. Hartley 1982, Hall 2005, Volosinov 1973 
4  Srov. NapŚ. Barthes 1967, Foucault 1994. 
5 PodrobnŊji napŚ. Trampota 2006. 
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definov§na jako profesn² norma ģurnalistick® pr§ce a jeden z nejpodstatnŊjġ²ch normativn²ch 

poģadavkŢ spoleļnosti vztahuj²c²ch se k ģ§nru zpravodajstv². (Reifov§ a kol. 2004, 167) Jako 

takov® je jej² dodrģov§n² obsaģeno a stanoveno v z§konŊ. V medi§lnŊ vŊdn² teorii jsou proto 

normativn² poģadavky objektivity, vyv§ģenosti a nestrannosti povaģov§ny sp²ġe za nedostiģnĨ 

ide§l. Jej²m protikladem jsou pak pŚedpojatost ļi stranŊn² a nevyv§ģenost (bias ï ideologickĨ 

pŚ²znak obsaģenĨ ve zpŢsobu zpracov§n² t®matu6), jejichģ vĨsledkem je systematicky 

jednostrann® ļi tendenļn² informov§n². 

MetodologickĨm probl®mŢm mŊŚen² objektivity zpravodajskĨch a publicistickĨch obsahŢ 

se v ļesk®m prostŚed² vŊnuje pŚedevġ²m Sedl§kov§ (2014, 303n.) a Trampota a VojtŊchovsk§ 

(2010, 130ï134). V praxi je nejļastŊji pŚi analĨz§ch medi§ln²ch obsahŢ aplikov§n koncept 

Westerstahla (1983), jejģ pouģil v 80. letech pŚi zkoum§n² ġv®dsk® televize veŚejn® sluģby. 

Jeho model analyticky hodnot² dvŊ roviny objektivity sdŊlen², a sice jeho fakticitu (jeģ 

zohledŔuje kvalitu poskytovanĨch informac² a pŚ²padnŊ i jejich relevanci pro dan® publikum) 

a nestrannost (tedy to, zda byly informace prezentov§ny vyv§ģenŊ a neutr§lnŊ).   

Sn§ze neģ objektivitu proto lze zkoumat diskursivn² formace, kter® medi§ln² obsahy 

vytv§Śej² a jichģ jsou souļ§st² (viz napŚ. Birch 1989, 15ï16), coģ znamen§ zamŊŚit se na to, 

jak je zpravodajskĨ diskurs7 ud§losti/t®matu vystavŊn, komu je do nŊj umoģnŊn pŚ²stup a kdo 

je z nŊj naopak vylouļen, pŚ²padnŊ z jakĨch dŢvodŢ. Proto se v analytick® ļ§sti na 

kvantitativn² rovinŊ vŊnujeme rozboru spektra pokrĨvanĨch t®mat, tematickĨch r§mcŢ, 

odkazovanĨch zdrojŢ informace a citovanĨm mluvļ²m, vļetnŊ jejich afiliace (tedy jejich 

avizovan® profese a pŚ²sluġnosti k urļit® ofici§ln² instituci). AnalĨza kvalitativn² pak 

umoģŔuje sledovat implicitn² presupozice (tedy nevysloven® pŚedpoklady povaģovan® za 

obecnŊ zn§m®, sd²len®, nezpochybŔovan® a samozŚejm®) uģ²van® pŚi vĨstavbŊ reprezentace 

ud§losti, narativizaci t®matu a naturalizaci komunikovanĨch vĨznamŢ prostŚednictv²m odkazŢ 

ke sd²lenĨm mĨtŢm (v BarthesovŊ ļi EcovŊ pojet²8). U m®di² pŢsob²c²ch v pluralitn² 

demokratick® spoleļnosti lze jejich explicitnŊ nedeklarovanou n§zorovou inklinaci zkoumat 

obt²ģnŊ. Sp²ġe je na ni moģn® nepŚ²mo usuzovat z akcentace urļitĨch t®mat/skupin/mluvļ²ch 

a ze zpŢsobu r§mcov§n² prob²ranĨch ud§lost² a jevŢ. Podle McQuaila (2002, 399ï400) 

novin§Śi svou pŚ²padnou ne/podporu dominantn² moci vyjadŚuj² pŚev§ģnŊ nez§mŊrnŊ 

napŚ²klad prostŚednictv²m ne/informov§n² o t®matech kritickĨch vŢļi zavedenĨm instituc²m 

a soci§ln²mu uspoŚ§d§n². Zejm®na vytv§Śen² platformy pro poskytov§n² objektivn²ch 

                                                           
6 V medi§ln²ch studi²ch je pro pojmenov§n² tohoto ĂpŚ²znakuñ uģ²v§n anglicismus Ăbiasñ. V principu je jak®koliv 

sdŊlen² Ăzat²ģenoñ vyġġ² ļi menġ² m²rou bias, ustaven® ideologickĨm zakotven²m mluvļ²ho. 
7 Pracujeme s FoucaultovĨm pojet²m diskursu, podrobnŊji viz napŚ. Foucault 1994. 
8 Eco (2006) popisuje vznik mĨtu jako proces symbolizace (reprezentace) pŢvodnŊ re§ln® ud§losti/ jevu, pŚi 

kter®m se pŢvodn² ud§lost st§v§ mnohoznaļnĨm mĨtem za pomoci implicitnŊ pŢsob²c²ch konotac². Tyto mĨty 

n§slednŊ slouģ² k udrģov§n² ve spoleļnosti sd²lenĨch hodnot, postojŢ a idej². PodrobnŊji viz napŚ. Barthes 2005, 

Fiske 1990, Sedl§kov§ 2014. 



!ÎÁÌĻÚÁ reprezentace kauzy H-3ÙÓÔÅÍÕ ÖÅ ÖÙÓþÌÜÎþ I4ρ Á I4ςτ 

 

6 

 

a vġestrannĨch informac² lze povaģovat za z§sadn² pro utv§Śen² rozvinut® demokratick® 

veŚejn® sf®ry, v n²ģ lze svobodnŊ diskutovat ot§zky obecn®ho z§jmu a zpŚ²stupŔovat 

pŚ²jemcŢm ġirok® spektrum informac² pro jejich svobodn® utv§Śen² n§zorŢ.9   

 

3. METODIKA STUDIE  

Tato analĨza a jej² zad§n² vych§zej² z popt§vky ¼tvaru VĨzkumu a analĨz Ļesk® televize. 

Jako vzorek pro analĨzu byly urļeny vġechny pŚ²spŊvky vztahuj²c² se ke kauze H-System 

odvys²lan® v poŚadech Ud§losti, Ud§losti, koment§Śe, Ud§losti v regionech (Praha, Brno) 

Zpr§vy ve 23 a Devades§tka ĻT24 stanic ĻT1 a ĻT24 v obdob² od 1. ļervence 2018 do 

30. listopadu 2018. Podklady pro analĨzu ï tedy ¼plnĨ seznam sledovanĨch pŚ²spŊvkŢ 

(vĨzkumnĨch jednotek) ï byly analytikŢm zprostŚedkov§ny ¼tvarem VĨzkumu a analĨz 

Ļesk® televize na z§kladŊ materi§lŢ z monitoringu vys²l§n² realizovan®ho spoleļnost² 

MediaTenor. 

PŚestoģe byl vzorek koncipov§n jako z§mŊrnĨ a n²ģe uveden® poznatky analĨzy nelze 

zobecnit na cel® vys²l§n² zkoumanĨch stanic ani na vys²l§n² analyzovanĨch poŚadŢ mimo 

stanoven® obdob², sledovan® obdob² (pŊt mŊs²cŢ vys²l§n²) je moģno povaģovat za dostateļnŊ 

dlouh® na to, aby analĨza poskytla kl²ļov§ obecnŊji platn§ zjiġtŊn² o struktuŚe 

a charakteristik§ch analyzovanĨch poŚadŢ. Toto tvrzen² je nav²c podpoŚeno skuteļnost², ģe 

v analyzovan®m vzorku doġlo pŚi kvalitativn² analĨze z hlediska sledovanĨch promŊnnĨch 

a zkoumanĨch narativn²ch struktur k saturaci dat. 

Pro analĨzu byla stanovena jedna vĨzkumn§ jednotka analĨzy, a sice kaģdĨ jeden 

pŚ²spŊvek vļetnŊ ¼vodn²ho zar§mov§n² moder§torem ve studiu a pŚ²padnŊ i doplnŊn² 

o n§slednĨ rozhovor, aŠ uģ ģivŊ pŚes telemost nebo ze studia (v poŚadu Devades§tka ĻT24). 

V n§sleduj²c²m textu jsou ze stylistickĨch dŢvodŢ synonymnŊ uģ²v§na oznaļen² pŚ²spŊvek, 

zpr§va a sdŊlen².  

V analĨze byla v souladu s nab²dkou uģita kombinace kvantitativn²ch a kvalitativn²ch 

vĨzkumnĨch postupŢ specifikovanĨch n²ģe. MŢģeme proto mluvit o proveden² triangulace 

vĨzkumnĨch metod, pŚi kter® jsou vybran® jevy zkoum§ny pomoc² v²ce postupŢ, jejichģ 

poznatky jsou vz§jemnŊ srovn§v§ny, korigov§ny ļi posilov§ny, coģ v celkov®m pohledu 

pŚisp²v§ k dosaģen² validn²ch a komplexnŊjġ²ch zjiġtŊn².  

 

                                                           
9 Srov. Habermas 2000, Thompson 1991. 
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Proveden§ analĨza si kladla zejm®na n§sleduj²c² vĨzkumn® ot§zky: 

- Skrze jak§ konkr®tn² t®mata byla kauza v analyzovan®m obdob² prezentov§na? 

Jak® je kl²ļov® tematick® r§mcov§n² kauzy H-Systemu?  

- S jakĨmi dalġ²mi ud§lostmi/t®maty je kauza spojov§na? 

- Kdo se v pŚ²spŊvc²ch ke kauze vyjadŚoval, z hlediska jak® odbornosti ļi 

instituce tak ļinil? 

- Byl v pŚ²spŊvc²ch vŊnov§n prostor pro vyj§dŚen² poġkozenĨch, tj. vŊŚitelŢ           

H-Systemu? 

- Jsou ve zpŢsobu vĨstavby narac² v analyzovanĨch pŚ²spŊvc²ch pŚ²tomny znaky 

ideologick®ho vychĨlen² (tzv. bias)? 

- JakĨm zpŢsobem jsou ve vybranĨch analyzovanĨch poŚadech obsahuj²c²ch 

form§t rozhovoru vedeny dialogy? Doch§z² k indikaci postoje moder§tora 

v ot§zce nebo v prŢbŊhu poŚadu? 

3.1 Kvantitativn² postupy: obsahov§ analĨza 

V kvantitativn² ļ§sti vĨzkumu byla vyuģita vĨzkumn§ technika tzv. obsahov® analĨzy. 

Obsahov§ analĨza je ust§lenou technikou analĨzy dokumentŢ vych§zej²c² z pozitivistick® 

tradice zkoum§n². Lze ji charakterizovat jako vĨzkumnou techniku pro kvantitativn², 

systematickĨ a objektivn² popis zjevn®ho obsahu komunikace.10 Technika obsahov® analĨzy 

je zaloģena na systematick®m k·dov§n² manifestn²ho obsahu sdŊlen², vych§zej²c²ho 

z kvantifikace urļitĨch pŚ²tomnĨch znakŢ (promŊnnĨch). Tento kvantitativn² pŚ²stup ale 

nedok§ģe postihnout drobnŊjġ² vĨznamov® nuance textu, a proto bĨv§ kombinov§n 

s kvalitativn²mi vĨzkumnĨmi technikami. Na druhou stranu je obsahov§ analĨza jedinou 

vĨzkumnou metodou, kter§ umoģŔuje efektivnŊ analyzovat rozs§hlejġ² vzorky. Na druhou 

stranu je ¼kolem vĨzkumn²ka, aby pŚi analĨze zvolen®ho t®matu nepodlehl neopodstatnŊn® 

kvantifikaci poznatkŢ a pŚi interpretaci zjiġtŊn² zohlednil kontext celĨch sdŊlen² a jejich ġirġ² 

sociokulturn² kontext.11 

V souladu s vĨzkumnĨmi ot§zkami byly u vĨzkumnĨch jednotek sledov§ny tyto 

promŊnn®: 

- identifikaļn² promŊnn® (poŚad a datum, v nichģ byl danĨ pŚ²spŊvek vys²l§n, 

poŚad² pŚ²spŊvku v relaci, jeho d®lka a titulek); 

- ne/pŚ²tomnost zm²nky o pŚ²spŊvku v ¼vodn²ch headlinech dan®ho poŚadu; 

                                                           
10 Srov. Berelson in Neuendorf 2002. 
11 PodrobnŊji viz napŚ. Scherer 2005, Sedl§kov§ 2014, Trampota, VojtŊchovsk§ 2010. 
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- vĨznamnost t®matu kauzy H-System v r§mci pŚ²spŊvku (H-System jako hlavn² 

t®ma, vedlejġ² t®ma ļi okrajov§ zm²nka v r§mci jin®ho t®matu); 

- konkr®tn² t®ma12, jemuģ se pŚ²spŊvek vŊnoval (jeden pŚ²spŊvek mohl pokrĨvat 

v²ce t®mat); 

- ne/pŚ²tomnost jednoznaļnŊ aktu§ln²ch z§bŊrŢ v r§mci vizu§ln² sloģky;  

- poskytnut² prostoru pro vyj§dŚen² poġkozenĨch (vŊŚitelŢ H-Systemu); 

- mluvļ², kteŚ² v dan®m pŚ²spŊvku dostali prostor, jejich poļet, uveden§ funkce 

(napŚ. pr§vn²k, tiskovĨ mluvļ²) a afiliace k instituci/organizaci (napŚ. Ļesk§ 

televize, Nejvyġġ² soud ĻR)13. 

Hodnoty, jichģ jednotliv® promŊnn® u sledovanĨch pŚ²spŊvkŢ nabĨvaly, byly v r§mci 

analĨzy zaznamen§v§ny do tzv. k·dovac²ho archu. VĨsledn§ datov§ matice byla n§slednŊ 

podrobena statistick® analĨze. 

3.2 Kvalitativn² postupy analĨzy 

Komplement§rnŊ byl vybranĨ vzorek podroben analĨze veden® kvalitativn²mi postupy 

zamŊŚenĨmi na identifikaci kl²ļovĨch jevŢ a zpŢsobŢ vĨstavby jednotlivĨch pŚ²spŊvkŢ 

(napŚ²klad z hlediska uģ²v§n² medi§ln²ch rutin). Z§kladn² uģitou analytickou procedurou byly  

postupy a principy zakotven® teorie. V posloupnosti otevŚen® ï selektivn² ï axi§ln² 

k·dov§n²14 byly identifikov§ny charakteristick® rysy jednotlivĨch poŚadŢ (strukturace poŚadu, 

vyuģit² postupŢ rŢznĨch ģ§nrŢ ļi form§tŢ, typick® charakteristiky stylu prezentace /styl 

moderov§n², charakteristick® postupy veden² rozhovorŢ atd./, tematick§ struktura dan®ho 

poŚadu a jej² specifick® prvky), postupy konstrukce jednotlivĨch narac² a zpŢsoby vĨstavby 

vĨsledn® podoby reprezentace ud§losti/t®matu atd. 

SouļasnŊ byly vyuģity postupy diskursivn²15 a s®miotick®16 analĨzy, s jejichģ pomoc² jsme 

se zamŊŚili na analĨzu vĨstavby jednotlivĨch pŚ²spŊvkŢ a identifikaci pŚ²padn®ho uģit² 

prvkŢ/postupŢ, jeģ bylo moģno oznaļit za projevy biasu (tedy pŚ²spŊvky ļi jejich ļ§sti 

implikuj²c² ideologicky zakotven® postoje mluvļ²ch, popŚ²padŊ novin§ŚŢ stran²c² urļit® stranŊ 

sporu), a narativn²ch/reprezentaļn²ch postupŢ implikuj²c²ch ideologick® zakotven² autorŢ 

                                                           
12 T®mata pŚ²spŊvkŢ byla k·dov§na tzv. emergentnŊ, to znamen§, ģe vyplynula z analĨzy pŚ²spŊvkŢ. Jednotliv® 

kategorie t®mat tedy nebyly urļeny pŚedem, ale kategorizov§ny aģ po skonļen² sbŊru dat. 
13 Za mluvļ² pŚitom nebyli povaģov§ni autoŚi report§ģ². Novin§Śi z Śad ĻT byli jako mluvļ² k·dov§ni pouze 

v pŚ²padŊ, kdy s nimi byl napŚ. proveden ģivĨ rozhovor, nebo byli hosty nŊkter®ho z publicistickĨch poŚadŢ. 
14 PodrobnŊji viz Strauss, Corbinov§ 1999, Sedl§kov§ 2014. 
15 Van Dijk 1993, Fairclough 2003, Phillips, Hardy 2002, Wodakov§, Meyer 2002. 
16 Sedl§kov§ 2014, Chandler 2002. 
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pŚ²spŊvkŢ. Vztahovala se tedy k charakteristik§m analyzovanĨch textŢ per se.17 Pozornost 

byla vŊnov§na rozboru pŚ²spŊvkŢ ve formŊ kritick® reflexe konkr®tn²ch 

jevŢ/ud§lost²/n§zorŢ/postojŢ, a to zejm®na uģitĨm zpŢsobŢm a form§m 

legitimizace/argumentace, kter® bylo moģn® vzt§hnout k nŊkter® z konkr®tn²ch stran 

zainteresovan® v ud§losti. SouļasnŊ mus²me zdŢraznit, ģe smyslem analĨzy nebylo posuzovat 

faktickou spr§vnost sdŊlovanĨch informac² ļi korespondenci jednotlivĨch vĨpovŊd² 

s Ărealitouñ (coģ nebylo c²lem analĨzy), ale zamŊŚit se na korektnost a relevanci vĨstavby 

reprezentac², legitimitu pŚedkl§danĨch tvrzen² ve smyslu relevance uģitĨch postupŢ 

argumentace, legitimity citovanĨch mluvļ²ch odvozen® z jejich afiliace a statusu apod.  

AnalĨza vizu§ln²ch materi§lŢ se soustŚedila na korespondenci vĨznamŢ sdŊlovanĨch 

prostŚednictv²m vizu§ln² sloģky pŚ²spŊvkŢ s vĨznamy ġ²ŚenĨmi sloģkou audi§ln². Pozornost 

byla vŊnov§na pŚedevġ²m z§bŊrŢm, kter® by prostŚednictv²m sv®ho vĨznamov®ho potenci§lu 

(a to jak zpŢsobem zobrazen², tak i samotnou volbou zobrazovan®ho obsahu) mohly vĨraznŊji 

ovlivnit celkov® vyznŊn² konkr®tn²ho pŚ²spŊvku. 

                                                           
17 ZjiġtŊn² analĨzy se proto mohou liġit od zpŢsobu interpretace dan®ho pŚ²spŊvku konkr®tn²mi posluchaļi 

v z§vislosti na j²m zast§van® ideologick® perspektivŊ. Proveden§ analĨza ale neposkytuje poznatky o vn²m§n² 

pŚ²spŊvkŢ jejich pŚ²jemci, ani na to neaspiruje ï re§lnou interpretaļn² perspektivu (konkr®tn² interpretaci 

konkr®tn²m posluchaļem) by bylo moģno testovat pouze formou recepļn² analĨzy, napŚ²klad prostŚednictv²m 

vyuģit² techniky tzv. focus group. 
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4. ANALYTICKĆ ĻĆST STUDIE 

4.1 Hlavn² zjiġtŊn² analĨzy 

- analyzov§ny poŚady Ud§losti, Zpr§vy ve 23, Ud§losti, koment§Śe, Devades§tka ĻT24, 

Ud§losti v regionech (Praha) a Ud§losti v regionech (Brno) z obdob² 1. 7. 2018 aģ 

30. 11. 2018; 

- 94 pŚ²spŊvkŢ o kauze H-Systemu (typu hlavn² nebo vedlejġ² t®ma) v celkov® d®lce 

5 hodin vys²lac²ho ļasu; 

- kauza pokrĨv§na hlavnŊ v prŢbŊhu pr§zdninovĨch mŊs²cŢ; 

- polovina pŚ²spŊvkŢ odvys²l§na na prvn²m aģ p§t®m m²stŊ v poŚadu; 

- nejļastŊji pŚ²spŊvky tematizovaly odhady budouc²ho vĨvoje kauzy a jej² politickou 

rovinu; 

- analyzovan® pŚ²spŊvky napŚ²ļ vġemi sledovanĨmi stanicemi a poŚady, kter® byly 

podrobeny analĨze, ve sv®m celku reprezentovaly danou kauzu pomŊrnŊ zevrubnŊ 

a dostateļnŊ komplexnŊ; 

- v reprezentaci ud§losti jako celku byla zastoupena veġker§ relevantn² (dostupn§) 

stanoviska;  

- kl²ļov² akt®Śi mŊli v r§mci reprezentace jako celku dostateļnĨ prostor pro vyj§dŚen² 

svĨch stanovisek a tato stanoviska byla reprezentov§na bez zjevnĨch disbalanc² ļi 

disproporc²; 

- vyj§dŚen² z§stupcŢ poġkozenĨch, tedy vŊŚitelŢ H-Systemu, zaznŊla ve 45 pŚ²spŊvc²ch 

(48 % pŚ²spŊvkŢ); 

- nejļastŊjġ²mi mluvļ²mi (98 vyj§dŚen², tj. 41 %) byly osoby spojen® s druģstvem 

Svatopluk, druģstvem Maj§k a klienty H-Systemu obecnŊ, d§le se vyjadŚovali z§stupci 

st§tn² spr§vy, ministerstev a vl§dy ĻR atd. (72 vyj§dŚen², tj. 30 %); 

- z celkem 276 vyj§dŚen² ke kauze jich nejv²ce tvoŚilo vyj§dŚen² konkurzn²ho spr§vce 

Josefa Monsporta (27 vyj§dŚen²), pr§vn²ho z§stupce druģstva Svatopluk Lubom²ra 

Kincla (19 vyj§dŚen²), premi®ra Andreje Babiġe (18 vyj§dŚen²), z§stupce druģstva 

Svatopluk Martina Junka a ministra spravedlnosti Jana KnŊģ²nka (oba 17 vyj§dŚen²); 

- z hlediska vĨstavby reprezentace dominovala narativizace prostŚednictv²m vĨpovŊd² 

akt®rŢ ud§losti; vĨpovŊdi tvŢrcŢ (redaktorŢ, moder§torŢ) byly zamŊŚeny pŚev§ģnŊ na 

faktografick® aspekty/charakteristiky ud§losti; v pŚ²padech, kdy byla stanoviska akt®rŢ 

prezentov§na prostŚednictv²m vĨpovŊd² tvŢrcŢ, nebyl v interpretaci ¼dajŢ zaznamen§n 

ģ§dnĨ z§sadn² vĨznamovĨ posun. 
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4.2 Podrobn® vĨsledky kvantitativn² ļ§sti analĨzy 

K analĨze medi§ln²ho obrazu kauzy H-System v Ļesk® televizi bylo urļeno ġest poŚadŢ, 

Ud§losti, Zpr§vy ve 23, Ud§losti, koment§Śe, Devades§tka ĻT24, Ud§losti v regionech 

(Praha) a Ud§losti v regionech (Brno), a to konkr®tnŊ pŚ²spŊvky tĨkaj²c² se H-Systemu 

a ud§lost² s n²m spojenĨch (v dan®m obdob² napŚ²klad rozsudek Nejvyġġ²ho soudu, ¼stavn² 

st²ģnost bytov®ho druģstva Svatopluk a dalġ²) vys²lan® v obdob² od 1. 7. 2018 do 30. 11. 2018. 

TakovĨch pŚ²spŊvkŢ bylo v dan®m obdob² celkem 100.  

NejļastŊji bylo t®ma zmiŔov§no v poŚadech Ud§losti (28 pŚ²spŊvkŢ) a Devades§tka ĻT24 

(24 pŚ²spŊvkŢ). Nejm®nŊ se (z pochopitelnĨch dŢvodŢ, tj. vzhledem k uģġ²mu region§ln²mu 

zamŊŚen²) t®ma objevovalo v brnŊnsk® verzi poŚadu Ud§losti v regionech (5 pŚ²spŊvkŢ). 

 

Tabulka ļ. 1: Poļet analyzovanĨch pŚ²spŊvkŢ dle poŚadŢ a postaven² t®matu H-System18 

PoŚad Hlavn² t®ma Vedlejġ² t®ma 
Zm²nka 

u jin®ho t®matu 
Celkem 

Ud§losti 
23 

(82 %) 

3 

(11 %) 

2 

(7 %) 

28 

(100 %) 

Devades§tka ĻT24 
21 

(88 %) 

2 

(8 %) 

1 

(4 %) 

24 

(100 %) 

Zpr§vy ve 23 
15 

(88 %) 

0 

(0 %) 

2 

(12 %) 

17 

(100 %) 

Ud§losti, koment§Śe 
15 

(100 %) 

0 

(0 %) 

0 

(0 %) 

15 

(100 %) 

Ud§losti v regionech 

(Praha) 

10 

(91 %) 

0 

(0 %) 

1 

(9 %) 

11 

(100 %) 

Ud§losti v regionech 

(Brno) 

5 

(100 %) 

0 

(0 %) 

0 

(0 %) 

5 

(100 %) 

Celkem 
89 

(89 %) 

5 

(5 %) 

6 

(6 %) 

100 

(100 %) 

 

Jak ukazuje tabulka ļ. 1, ve vŊtġinŊ pŚ²spŊvkŢ byl H-System a jevy s n²m souvisej²c² 

hlavn²m t®matem (89 pŚ²spŊvkŢ ze 100, tj. 89 %). V pŊti pŚ²spŊvc²ch byla kauza sice 

prezentov§na z§roveŔ s dalġ²m t®matem, ale bylo j² pŚesto vŊnov§no vĨznamn® mnoģstv² 

prostoru a lze ji tedy v r§mci dan®ho pŚ²spŊvku oznaļit za t®ma vedlejġ². V tŊchto pŚ²padech 

byly hlavn²m t®matem napŚ²klad stav justice v Ļesku ļi zased§n² zastupitelstva StŚedoļesk®ho 

kraje. Jednalo se o 3 pŚ²spŊvky vys²lan® v relaci Ud§losti a o 2 z relace Devades§tka ĻT24. 

V ġesti pŚ²spŊvc²ch byla kauza H-System zm²nŊna jen okrajovŊ, napŚ²klad jako uvozen² jin®ho 

                                                           
18 Vzhledem k zaokrouhlen² mŢģe souļet procent v jednotlivĨch sloupc²ch ļinit 99 % ļi 101 % nam²sto 100 %. 
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t®matu (moģnosti odġkodnŊn² osob v jinĨch kauz§ch, podvody s realitami, vĨroļ² sta let ļesk® 

justice, jedn§n² premi®ra A. Babiġe v Rakousku atd.)19.  

S pŚ²spŊvky, kde byl H-System pouze jedenkr§t okrajovŊ zm²nŊn, analĨza nad§le 

nepracuje. N§sleduj²c² text tak vypov²d§ o 94 pŚ²spŊvc²ch, v nichģ byla kauza H-System 

hlavn²m ļi vedlejġ²m t®matem. 

S ohledem na rozmanitost analyzovanĨch poŚadŢ je pochopiteln®, ģe d®lka pŚ²spŊvkŢ se 

mezi poŚady i v jejich r§mci vĨraznŊ liġila ï nejkratġ² trval pouze 12 vteŚin (zpr§va o tom, ģe 

Finanļn² ¼Śad se vzdal ļlenstv² ve vŊŚitelsk®m vĨboru v kauze H-System v poŚadu Ud§losti, 

koment§Śe z 2. 8. 2018), nejdelġ² trval v²ce neģ ļtvrt hodiny (16 minut 44 vteŚin, pŚ²spŊvek 

Ud§lost², koment§ŚŢ vŊnovanĨ ¼stavn² st²ģnosti klientŢ H-Systemu z 13. 8. 2018). PrŢmŊrn§ 

d®lka analyzovanĨch pŚ²spŊvkŢ ļinila 3 minuty 13 vteŚin, median byl d²ky vŊtġ²mu zastoupen² 

kr§tkĨch zpr§v niģġ², a to 2 minuty 6 vteŚin. SmŊrodatn§ odchylka 3 minuty 23 vteŚin vġak 

ukazuje, ģe stŚedov® hodnoty nejsou v tomto pŚ²padŊ pŚ²liġ vypov²daj²c² a ģe d®lka pŚ²spŊvkŢ 

byla velmi rŢznorod§. PrŢmŊrnŊ nejdelġ² pŚ²spŊvky se obecnŊ objevovaly v poŚadech 

Ud§losti, koment§Śe a Devades§tka ĻT24, kter® d²ky sv®mu form§tu a delġ² stop§ģi mohly 

t®matu vŊnovat v²ce prostoru. 

Od zaļ§tku ļervence do konce listopadu 2018 vŊnovala Ļesk§ televize ve sledovanĨch 

poŚadech informac²m tĨkaj²c²m se kauzy H-System celkem 5 hodin vys²lac²ho ļasu. 

Z hlediska data vys²l§n² zaznŊlo nejv²ce pŚ²spŊvkŢ bezprostŚednŊ po zveŚejnŊn² rozsudku 

Nejvyġġ²ho soudu, kterĨ rozhodl, ģe obyvatel® dostavŊnĨch domŢ z druģstva Svatopluk se 

musej² do mŊs²ce vystŊhovat ï celkem 42 % pŚ²spŊvkŢ (tj. 39) bylo odvys²l§no ve dnech 24., 

25. a 26. 7. 2018 (12, 18 a 9 pŚ²spŊvkŢ). V prvn²ch tŚech dnech ļinila souhrnn§ d®lka tŊchto 

pŚ²spŊvkŢ 169 minut (tj. 57,5 minut, 89,5 minut a 22 minut), celkem tedy t®mŊŚ 56 % 

celkov®ho ļasu vŊnovan®ho kauze H-System ve sledovan®m obdob². Jak ukazuje i graf ļ. 1, 

dalġ² vĨvoj kauzy, n§sledn® d²lļ² ud§losti (pŚ²prava a pod§n² ¼stavn² st²ģnosti druģstvem 

Svatopluk, kroky a vĨroky prezidenta, premi®ra i dalġ²ch politikŢ ap.) jiģ byly komunikov§ny 

vĨraznŊ m®nŊ. Propad z§jmu lze zaznamenat zejm®na po pod§n² ¼stavn² st²ģnosti 

(13. 8. 2018) a po odloģen² vykonatelnosti rozsudku Nejvyġġ²ho soudu, o nŊmģ rozhodl 

Đstavn² soud (21. 8. 2018). 

 
 
 
 
 

                                                           
19 Dva takov® pŚ²spŊvky se objevily v relaci Ud§losti, dva ve Zpr§v§ch ve 23, po jednom pŚ²spŊvku se zm²nkou 

o kauze H-System odvys²laly ve sledovan®m obdob² poŚady Devades§tka ĻT24 a praģsk§ verze Ud§lost² 

v regionech. 
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Graf ļ. 1: VĨvoj poļtu vys²lanĨch pŚ²spŊvkŢ o kauze H-System20 

 
 

Relativn² vĨznamnost pŚisuzovanou t®matu tvŢrci relac² naznaļuje kromŊ ļasov® dotace 

i Śazen² pŚ²spŊvkŢ o kauze H-System v analyzovanĨch poŚadech a jejich ohlaġov§n² t®matu 

v headlinech ï z tohoto hlediska byla t®matu vŊnov§na pomŊrnŊ velk§ pozornost. Ve v²ce neģ 

polovinŊ (53 %) pŚ²padŢ byly pŚ²spŊvky avizov§ny v ¼vodn²ch headlinech zkoumanĨch relac², 

nejļastŊji se tak dŊlo v poŚadech Devades§tka ĻT24 (70 % pŚ²spŊvkŢ bylo avizov§no 

v headlinu), Zpr§vy ve 23 (60 % avizovanĨch pŚ²spŊvkŢ) a Ud§losti (54 % avizovanĨch 

pŚ²spŊvkŢ). 

TŚetina z analyzovanĨch pŚ²spŊvkŢ (33, tj. 35 %) byla odvys²l§na mezi prvn²mi tŚemi 

v dan® relaci, polovina (48, tj. 51 %) na prvn²m aģ p§t®m m²stŊ. Na pŚedn²ch m²stech relace 

byla kauza H-System tematizov§na zejm®na v poŚadech Zpr§vy ve 23 a praģsk® verzi poŚadu 

Ud§losti v regionech. Naopak v poŚadech Devades§tka ĻT24, Ud§losti a v brnŊnsk® verzi 

region§ln²ch ud§lost² byla tematizace kauzy H-System v ¼vodn² ļ§sti relace m®nŊ ļast§.  

 

 

 

 

 

                                                           
20 Graf obsahuje pouze ļasovĨ ¼sek od 24. 7. 2018 do 19. 11. 2018, tedy od data vys²l§n² prvn²ho pŚ²spŊvku 

o kauze H-System do data vys²l§n² posledn²ho pŚ²spŊvku na dan® t®ma v analyzovan®m obdob². 
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Tabulka ļ. 2: PoŚad² pŚ²spŊvkŢ v jednotlivĨch relac²ch:21 

PoŚad² 

pŚ²spŊvku 
Ud§losti 

Devades§tka 

ĻT24 

Zpr§vy ve 

23 

Ud§losti, 

koment§Śe 

Ud§losti 

v regionech 

(Praha) 

Ud§losti 

v regionech 

(Brno) 

Celkem 

1. aģ 3. 
7 

(27 %) 

3 

(13 %) 

9 

(60 %) 

5 

(33 %) 

8 

(80 %) 

1 

(20 %) 

33 

(35 %) 

4. aģ 5. 
4 

(15 %) 

2 

(9 %) 

1 

(7 %) 

4 

(27 %) 

1 

(10 %) 

3 

(60 %) 

15 

(16 %) 

6. aģ 10. 
3 

(12 %) 

8 

(35 %) 

4 

(27 %) 

4 

(27 %) 

1 

(10 %) 

1 

(20 %) 

21 

(22 %) 

11. aģ 15. 
6 

(23 %) 

7 

(30 %) 

1 

(7 %) 

2 

(13 %) 

0 

(0 %) 

0 

(0 %) 

16 

(17 %) 

16. aģ 20. 
3 

(12 %) 

3 

(13 %) 

0 

(0 %) 

0 

(0 %) 

0 

(0 %) 

0 

(0 %) 

6 

(6 %) 

21. aģ 25 
1 

(4 %) 

0 

(0 %) 

0 

(0 %) 

0 

(0 %) 

0 

(0 %) 

0 

(0 %) 

1 

(1 %) 

26. aģ 30. 
2 

(8 %) 

0 

(0 %) 

0 

(0 %) 

0 

(0 %) 

0 

(0 %) 

0 

(0 %) 

2 

(2 %) 

Celkem 
26 

(100 %) 

23 

(100 %) 

15 

(100 %) 

15 

(100 %) 

10 

(100 %) 

5 

(100 %) 

94 

(100 %) 

 

 

Z hlediska vizu§ln² str§nky byly ve v²ce neģ dvou tŚetin§ch pŚ²spŊvkŢ pouģ²v§ny aktu§ln² 

z§bŊry z dan®ho dne, tj. z§bŊry jednoznaļnŊ spojen® s aktu§ln²mi popisovanĨmi ud§lostmi 

nebo takov®, z nichģ byla jejich aktu§lnost patrn§ (vŊtġinou ġlo o z§bŊry mluvļ²ch ï vŊŚitelŢ 

H-Systemu ap. ï vyjadŚuj²c²ch se k vĨvoji kauzy ļi ud§losti s n² souvisej²c² z dan®ho dne). 

Necel§ tŚetina 29 % pŚ²spŊvkŢ obsahovala vĨhradnŊ z§bŊry archivn² (ļi kombinaci z§bŊrŢ 

archivn²ch a takovĨch, jejichģ aktu§lnost nebyla z jejich obsahu nijak patrn§, nebo byly 

odvys²l§ny jiģ v pŚedchoz²ch dnech). 

U analyzovanĨch pŚ²spŊvkŢ byla sledov§na konkr®tn² pokrĨvan§ t®mata (pŚiļemģ jeden 

pŚ²spŊvek se mohl vŊnovat i v²ce rŢznĨm t®matŢm). NejļastŊji se pŚ²spŊvky zamŊŚovaly na 

odhadovanĨ budouc² vĨvoj kauzy (tj. chystan® kroky vŊŚitelŢ, soudŢ i politikŢ v kauze, 

pl§novan® schŢzky politikŢ, vŊŚitelŢ a konkurzn²ho spr§vce, moģn® sc®n§Śe vĨvoje ļi Śeġen² 

ap.), toto t®ma se objevilo t®mŊŚ v polovinŊ (46 % ï 43) pŚ²spŊvkŢ. TakŚka stejnŊ ļasto byla 

tematizov§na politizace kauzy, role a postoje politikŢ k jej²m rŢznĨm aspektŢm, jejich 

vyj§dŚen² a kroky, kter® v r§mci kauzy uļinili (42, tj. 45 % pŚ²spŊvkŢ). M®nŊ ļasto byly 

prezentov§ny: - pŚipravovan§ a n§slednŊ podan§ ¼stavn² st²ģnost bytov®ho druģstva Svatopluk 

(33 pŚ²spŊvkŢ, 35 %), - konkurzn² spr§va (vļetnŊ vŊŚitelsk®ho vĨboru a krokŢ konkurzn²ho 

spr§vce ï 27 pŚ²spŊvkŢ, 29 %), - ļervencovĨ rozsudek Nejvyġġ²ho soudu (NS) a reakce na nŊj 

(25 pŚ²spŊvkŢ, 27 %), - souhrn historie a okolnost² cel® kauzy H-System (vļetnŊ role Petra 

Smetky, hled§n² Ăvin²kañ ļi napŚ²klad vysvŊtlen² zpŢsobu vyveden² penŊz z H-Systemu ï 

                                                           
21 Vzhledem k zaokrouhlen² mŢģe souļet procent v jednotlivĨch sloupc²ch ļinit 99 % ļi 101 % nam²sto 100 %. 
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24 pŚ²spŊvkŢ, tj. 26 %), - moģnosti odġkodnŊn² vŊŚitelŢ H-Systemu a obecnŊ osob, jeģ jsou 

¼ļastn²ky dlouholetĨch soudn²ch sporŢ (24 pŚ²spŊvkŢ, 26 %). Rozsudek Nejvyġġ²ho soudu 

pak tematizovaly i pŚ²spŊvky zamŊŚen® na stav soudnictv² v Ļesku a problematiky 

Ăspravedlnostiñ a Ălidskostiñ v justici (18 pŚ²spŊvkŢ, 19 %). V pŊti pŚ²spŊvc²ch (5 %) se 

objevila jin§, s kauzou volnŊ souvisej²c² aģ zcela nesouvisej²c² t®mata, napŚ²klad rŢst cen 

nemovitost² v HoromŊŚic²ch, setk§n² premi®ra Andreje Babiġe s premi®ry jinĨch zem², 

zased§n² zastupitelstva StŚedoļesk®ho kraje ap. 

 

Graf ļ. 2: T®mata pŚ²spŊvkŢ vŊnovanĨch kauze H-System (souhrnnŊ za vġechny poŚady) 

 
 

Dalġ² rovinou, na kterou se analĨza zamŊŚila, bylo spektrum citovanĨch mluvļ²ch 

a informaļn²ch zdrojŢ v pŚ²spŊvc²ch. AlespoŔ jeden mluvļ²22 dostal prostor k vyj§dŚen² 

v 78 % analyzovanĨch pŚ²spŊvkŢ, prŢmŊrnŊ v jednom pŚ²spŊvku vypov²dali mluvļ² tŚi. 

NejļastŊji ale byli citov§ni pouze jeden ļi dva mluvļ², a to souhrnnŊ ve v²ce neģ tŚetinŊ 

pŚ²spŊvkŢ (v obou pŚ²padech 17, tj. 18 %); v desetinŊ pŚ²spŊvkŢ jich dostalo prostor pŊt (11, tj. 

12 %). Ve dvou pŚ²padech zaznŊlo v jednom pŚ²spŊvku dokonce 11 mluvļ²ch (25. 7. 2018 

v poŚadu Ud§losti a 26. 7. 2018 v poŚadu Ud§losti, koment§Śe). 

 
 
 
                                                           
22 S vĨjimkou report®rŢ, kteŚ² byli autory vys²lanĨch report§ģ², a moder§torŢ, kteŚ² report§ģe ohlaġovali, pŚ²padnŊ 

kteŚ² ļetli kr§tk® ļten® zpr§vy (napŚ. v r§mci kr§tkĨch zpr§v v poŚadu Devades§tka ĻT24). 
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Tabulka ļ. 3: T®mata pŚ²spŊvkŢ vŊnovanĨch kauze H-System v jednotlivĨch poŚadech23 

T®ma Ud§losti 
Devades§tka 

ĻT24 

Zpr§vy 

ve 23 

Ud§losti, 

koment§Śe 

Ud§losti 

v regionech 

(Praha) 

Ud§losti 

v regionech 

(Brno) 

Celkem 

Budoucnost 

kauzy 

12 

(18 %) 

10 

(17 %) 

9 

(21 %) 

6 

(16 %) 

5 

(22 %) 

1 

(14 %) 

43 

(46 %) 

Postoje a role 

politikŢ 

11 

(16 %) 

11 

(18 %) 

10 

(24 %) 

7 

(18 %) 

2 

(9 %) 

1 

(14 %) 

42 

(45 %) 

Đstavn² 

st²ģnost 

10 

(15 %) 

9 

(15 %) 

6 

(14 %) 

3 

(8 %) 

3 

(13 %) 

2 

(29 %) 

33 

(35 %) 

Konkurzn² 

spr§va 

8 

(12 %) 

5 

(8 %) 

5 

(12 %) 

5 

(13 %) 

4 

(17 %) 

0 

(0 %) 

27 

(29 %) 

Rozsudek NS a 

reakce na nŊj 

5 

(8 %) 

6 

(10 %) 

6 

(14 %) 

5 

(13 %) 

3 

(13 %) 

0 

(0 %) 

25 

(27 %) 

Historie a 

okolnosti 

kauzy 

8 

(12 %) 

7 

(12 %) 

3 

(7 %) 

3 

(8 %) 

3 

(13 %) 

0 

(0 %) 

24 

(26 %) 

Moģnosti 

odġkodnŊn² 

7 

(10 %) 

4 

(7 %) 

1 

(2 %) 

4 

(11 %) 

2 

(9 %) 

2 

(29 %) 

20 

(21 %) 

Soudnictv² 

v ĻR 

2 

(3 %) 

7 

(12 %) 

2 

(5 %) 

5 

(13 %) 

1 

(4 %) 

1 

(14 %) 

18 

(19 %) 

Jin® 
4 

(6 %) 

1 

(2 %) 

0 

(0 %) 

0 

(0 %) 

0 

(0 %) 

0 

(0 %) 

5 

(5 %) 

 
 

Kl²ļovĨ ¼daj pŚedstavuje to, zda ve vys²l§n² dostali prostor k vyj§dŚen² z§stupci 

poġkozenĨch, tedy vŊŚitelŢ H-Systemu. Jejich vyj§dŚen² zaznŊla v r§mci analyzovanĨch 

poŚadŢ v 45 pŚ²spŊvc²ch, tedy v necel® polovinŊ (48 %) pŚ²padŢ. Z toho v 36 pŚ²spŊvc²ch ġlo 

o prostor pŚ²mĨ, kdy mluvļ²mi byli pŚ²mo bĨval² klienti H-Systemu, v dalġ²ch 9 pŚ²spŊvc²ch 

postoj poġkozenĨch tlumoļili jejich pr§vn² z§stupci, politici ļi sami report®Śi ĻT. Z hlediska 

jednotlivĨch poŚadŢ dostali poġkozen² (alespoŔ zprostŚedkovanĨ) prostor k vyj§dŚen² 

proporļnŊ nejv²ce v praģsk® verzi Ud§lost² v regionech (prostor jim byl poskytnut v 70 % 

analyzovanĨch pŚ²spŊvkŢ t®to relace), ve Zpr§v§ch ve 23 (60 % pŚ²spŊvkŢ obsahovalo 

vyj§dŚen² poġkozenĨch), Ud§lostech (prostor byl poskytnut v 54 % pŚ²spŊvkŢ) a Ud§lostech, 

koment§Ś²ch (53 % pŚ²spŊvkŢ s vyj§dŚen²m). Ģ§dnĨ prostor naopak poġkozen² nedostali 

v nadpoloviļn² vŊtġinŊ analyzovanĨch pŚ²spŊvkŢ poŚadu Devades§tka ĻT24 (74 %) 

a brnŊnskĨch Ud§lost² v regionech (80 %). 

Ve zkouman®m vzorku jsme zaznamenali celkem 276 vyj§dŚen² mluvļ²ch. Vzhledem 

k povaze kauzy H-System bylo pŚi dŊlen² podle jejich profese ļi odbornosti mezi citovanĨmi 

mluvļ²mi nejv²ce ï 73 (26 %) ï ĂobļanŢñ, tj. osob bez uveden® odborn® kvalifikace (tito 

Ăobļan®ñ byli nŊkdy pŚedstaveni celĨm jm®nem, jindy napŚ²klad jen jako Ăklientka                        

H-Systemuñ. ChybŊj²c² kvalifikaci u nich nahrazovalo uveden² vztahu ke kauze, tj. napŚ²klad 

pr§vŊ pozice vŊŚitele v kauze H-System). Prostor k vyj§dŚen² dost§vali ļasto tak® volen² 

                                                           
23 Vzhledem k zaokrouhlen² mŢģe souļet procent v jednotlivĨch sloupc²ch ļinit 99 % ļi 101 % nam²sto 100 %. 
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z§stupci (politici, zastupitel® ap.), ti se ke kauze vyj§dŚili 61kr§t (22 % ze vġech vyj§dŚen²). 

VĨraznŊ m®nŊ ļasto se mezi mluvļ²mi objevovali soudci (37 vyj§dŚen², tj. 13 %), pr§vn²ci 

(31 vyj§dŚen², tj. 11 %), tiskov² mluvļ² instituc² (vļetnŊ mluvļ²ho prezidenta ĻR, celkem 

28 vyj§dŚen², tj. 10 %) a spr§vce konkurzn² podstaty J. Monsport (27 vyj§dŚen², tj. 10 %). 

KromŊ tŊchto se, ale jiģ sp²ġe vĨjimeļnŊ, ke kauze vyjadŚovali i novin§Śi, st§tn² z§stupci, 

podnikatel® a z§stupci univerzit. (podrobnŊji kvalitativn² ļ§st analĨzy) 

 

Graf ļ. 3: Zastoupen² rŢznĨch odbornost²/profes² mezi mluvļ²mi v analyzovanĨch pŚ²spŊvc²ch 

(z celkov®ho poļtu vyj§dŚen²) 

 

 

Z hlediska afiliace k rŢznĨm organizac²m, firm§m ļi ¼ŚadŢm tvoŚily mluvļ² nejļastŊji 

pr§vŊ osoby spojen® s druģstvem Svatopluk, druģstvem Maj§k ļi klienty H-Systemu obecnŊ 

(tedy jak vŊŚitel®, tak i jejich pr§vn² z§stupci), celkem bylo odvys²l§no 98 jejich vyj§dŚen², tj. 

41 %. Druhou nejļastŊjġ² skupinou mluvļ²ch byli ti zastupuj²c² st§tn² spr§vu ï ministerstva, 

vl§du ĻR atd. (72 vyj§dŚen², tj. 30 %). Ve 27 pŚ²padech (11 %) ġlo o mluvļ² spojen® 

s Đstavn²m soudem ĻR a v 16 pŚ²padech (7 %) s Nejvyġġ²m soudem ĻR. Dvan§ct vyj§dŚen² 

uļinili zamŊstnanci Ļesk® televize (5 % vyj§dŚen², ġlo napŚ. o redaktory zpov²dan® v r§mci 

rozhovoru ve studiu), deset (4 %) z§stupce MŊstsk®ho soudu v Praze. Mezi ty, kteŚ² se 

vyj§dŚili jen v jednom pŚ²padŊ, patŚili napŚ²klad mluvļ² Gener§ln²ho finanļn²ho Śeditelstv², 

Pr§vnick® fakulty UK, Asociace realitn²ch kancel§Ś² v ĻR atd. 
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Tabulka ļ. 4: Afiliace mluvļ²ch k organizac²m, firm§m ap.24 

Afiliace k organizaci, firmŊ ap. 
Poļet 

vyj§dŚen² 

VŊŚitel® H-Systemu (bytov§ druģstva 

Svatopluk a Maj§k) 
98 

St§tn² spr§va (vl§da ĻR, prezidentsk§ 

kancel§Ś, ministerstva, krajsk® ¼Śady ap.) 
72 

Đstavn² soud ĻR 27 

Nejvyġġ² soud ĻR 16 

Ļesk§ televize 12 

MŊstskĨ soud v Praze 10 

Asociace realitn²ch kancel§Ś² ĻR 1 

Firma H-System 1 

Gener§ln² finanļn² Śeditelstv² 1 

Mapa prŢtahŢ 1 

Pr§vnick§ fakulta UK 1 

Rekreaļn² are§l Nov§ RabynŊ 1 

Respekt 1 

Celkem 242 

 

Konkr®tnŊ se v analyzovanĨch pŚ²spŊvc²ch nejļastŊji vyjadŚovali konkurzn² spr§vce Josef 

Monsport (27 vyj§dŚen²), pr§vn² z§stupce druģstva Svatopluk Lubom²r Kincl (19 vyj§dŚen²), 

premi®r Andrej Babiġ (18 vyj§dŚen²), z§stupce druģstva Svatopluk Martin Junek a ministr 

spravedlnosti Jan KnŊģ²nek (oba 17 vyj§dŚen²), mluvļ² Đstavn²ho soudu Miroslava 

Sedl§ļkov§ (12 vyj§dŚen²), mluvļ² prezidenta republiky JiŚ² Ovļ§ļek (11 vyj§dŚen²) a soudce 

Kamil Kydalka (10 vyj§dŚen²). VŊŚitel® H-Systemu rovnŊģ patŚili mezi ļast® mluvļ², kromŊ 

Martina Junka ġlo napŚ²klad o Richarda Stadlera (9 vyj§dŚen²) ļi o osoby oznaļen® pouze jako 

Ăklient/ka H-Systemuñ) (12 vyj§dŚen²) ļi Ăsdruģen² Maj§kñ (3 vyj§dŚen²). 

 

                                                           
24 Vzhledem k zaokrouhlen² mŢģe souļet procent v jednotlivĨch sloupc²ch ļinit 99 % ļi 101 % nam²sto 100 %. 
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4.3 Podrobn® vĨsledky kvalitativn² ļ§sti analĨzy 

Kvalitativn² f§ze analĨzy reprezentace kauzy H-System v r§mci cel®ho zkouman®ho 

obdob² nepŚinesla ģ§dn§ z§vaģn§ zjiġtŊn², kter§ by bylo moģno vn²mat v rozporu s LER. 

Jednotliv® analyzovan® pŚ²spŊvky napŚ²ļ vġemi sledovanĨmi stanicemi a poŚady, kter® byly 

podrobeny analĨze, ve sv®m celku reprezentovaly danou kauzu pomŊrnŊ zevrubnŊ 

a dostateļnŊ komplexnŊ, zohlednily veġker§ (dostupn§)25 stanoviska a akt®ry kauzy a poskytly 

dostateļnĨ prostor pro jejich prezentaci bez zjevnĨch disbalanc² ļi disproporc². Ve srovn§n² 

s reprezentac² dan® kauzy jinĨmi m®dii je moģno Ăpokryt² kauzyñ Ļeskou televiz² vn²mat jako 

nadstandardn², neboŠ jsme v jej²m vys²l§n² neidentifikovali absenci ģ§dn® z informac² 

prezentovanĨch v referenļn²ch zdroj²ch, kterou by bylo moģno vn²mat jako podstatnou pro 

popis vĨvoje kauzy ve sledovan®m obdob².  

Jak reprezentaci ud§losti v analyzovan®m obdob² jako celku, tak i reprezentaci v jej²ch 

jednotlivĨch f§z²ch vĨvoje, kdy do n² postupnŊ vstupovali dalġ² akt®Śi (od vĨrokŢ rŢznĨch 

typŢ akt®rŢ /klienti H-Systemu, ļlenov® a pŚedstavitel® stavebn²ch druģstev Svatopluk 

a Maj§k, jejich pr§vn² z§stupce apod./ pŚes reprezentanty soudn²ho syst®mu /spr§vce 

konkurzn² podstaty, soudci/ aģ po ingerenci pŚedstavitelŢ politick®ho diskursu /premi®r ĻR/), 

tak lze povaģovat za konzistentn² s poģadavky vyplĨvaj²c²mi z LER. 

 

Z§kladn² kontury vĨstavby narativu kauzy byly ustaveny v prvn²ch dvou dnech, kdy 

byla v analyzovanĨch poŚadech prezentov§na (24. 7. 2018 a 25. 7. 2018, tj. po rozsudku 

Nejvyġġ²ho soudu), a do urļit® m²ry (detaily kauzy, kl²ļov® momenty jej²ho vĨvoje apod.) 

vych§zely z medi§ln² reprezentace vĨvoje ud§losti v pŚedchoz²ch letech.  

Jiģ v prvn²m dnu se ud§lost stala pŚedmŊtem prezentace ve vġech zpravodajskĨch, 

publicistickĨch a kombinovanĨch poŚadech, kter® byly v analyzovan®m souboru 

zastoupeny26. I pŚes pomŊrnŊ komplikovanĨ charakter ud§losti (danĨ jak jej² povahou, tak 

jej²m dlouhodobĨm vĨvojem a mnoģstv²m rŢznĨch akt®rŢ, jichģ se dotĨkala) pŚ²spŊvky ve 

sv®m celku jiģ bŊhem prvn²ho dne pokryly vġechny z§kladn² (aktu§ln²) linie jej²ho vĨvoje 

a tematizovaly (ĂfunkļnŊ proporcion§lnŊñ, jak je pops§no n²ģe) vġechny kl²ļov® 

                                                           
25 AnalĨza nem§ ģ§dnou moģnost hodnotit m²ru adekv§tnosti ļi korespondence reprezentace pŚedkl§dan® 

analyzovanĨm m®diem ve vztahu ke skuteļn®mu prŢbŊhu ud§losti. Jako referenļn² r§mec pro identifikaci 

z§kladn²ch momentŢ vĨvoje ud§losti, kl²ļovĨch akt®rŢ a spektra jejich stanovisek proto byla provedena r§mcov§ 

reġerġe informac² dostupnĨch k dan® kauze v on-line zdroj²ch (zejm®na webovĨch archivech hlavn²ch ļeskĨch 

zpravodajskĨch serverŢ). Vzhledem k povaze kauzy a jej² relativnŊ intenzivn² medializaci v ļesk®m medi§ln²m 

prostoru lze pŚedpokl§dat, ģe pŚ²padn§ absence nebo nad/pod-reprezentace kl²ļovĨch akt®rŢ, jejich stanovisek ļi 

jinak souvisej²c²ch ud§lost² v r§mci reprezentace vytv§Śen® Ļeskou televiz² ve sledovanĨch poŚadech by byla na 

pozad² zm²nŊn®ho referenļn²ho r§mce identifikovateln§. 
26 Ud§losti v regionech, Ud§losti, Devades§tka ĻT24, Ud§losti, koment§Śe, Zpr§vy ve 23. 
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aspekty/roviny kauzy. Ustavovan§ reprezentace byla v tŊchto poŚadech zaloģena na relativnŊ 

detailn²m a faktograficky orientovan®m popisu podstaty a charakteru ud§losti a jej²ch 

kl²ļovĨch aspektŢ. Tak® vizu§ln² rovina korespondovala s obvyklĨmi zpravodajskĨmi 

postupy a lze ji vn²mat jako s®manticky relativnŊ neutr§ln². Vizu§ln² sloģka pŚ²spŊvkŢ byla 

z pŚev§ģn® ļ§sti zaloģen§ na kombinaci relativnŊ omezen®ho spektra ĂpodkresovĨchñ 

(archivn²ch ļi ilustraļn²ch) z§bŊrŢ a synchronŢ. (Z§bŊry, kter® mohou bĨt vn²m§ny coby 

zobrazen² s vĨraznŊjġ²m s®manticko-implikativn²m potenci§lem /se signifikantn²m 

emocion§ln²m n§bojem apod./, byly uģ²v§ny v relativnŊ omezen® m²Śe.) Korespondenci 

s poģadavky vyplĨvaj²c²mi z LER posilovala tak® skuteļnost, ģe vĨraznĨ pod²l pŚ²spŊvkŢ byl 

tvoŚen autentickĨmi vĨroky kl²ļovĨch akt®rŢ, a to ze vġech skupin, kter® lze v dan®m ¼seku 

vĨvoje ud§losti vn²mat jako relevantn².27  

Za projev snahy tvŢrcŢ analyzovanĨch pŚ²spŊvkŢ o co moģn§ ĂnejkomplexnŊjġ²ñ 

reprezentaci ud§losti lze oznaļit dva momenty, kter® se objevily v poŚadech v n§sleduj²c²m 

dnu. Prvn²m byla zevrubn§ tematizace pr§vn²ch aspektŢ dan® ud§losti (zejm®na v poŚadu 

Devades§tka ĻT24 ï hosty byli soudci S. Bal²k a K. Kydalka, kterĨ ļ§st vĨvoje kauzy 

i soudil), druhĨm pak rozġ²Śen² tematizace reprezentace ud§losti prostŚednictv²m prezentace 

vĨpovŊd² tŊch klientŢ H-Systemu, kteŚ² nejsou ļlenov® SBD Svatopluk (a d§le tak® jejich 

z§stupce), na jejich moģnĨ odliġnĨ pohled na rozsudek Nejvyġġ²ho soudu (a mimo jin® i na to, 

ģe pŚedstavuj² dalġ² skupinu klientŢ, jichģ se ud§lost tĨk§, jak upozornil i jeden z hlavn²ch 

hostŢ Ud§lost², koment§ŚŢ vys²lanĨch v pŚedchoz²m dnu, Josef Monsport). 

 

Jednou z charakteristik, na kterou se kvalitativn² f§ze analĨzy zamŊŚila, byly moģnosti 

pŚ²stupu kl²ļovĨch akt®rŢ ud§losti do zpravodajsk®ho diskursu a moģnost relativnŊ 

soumŊŚitelnŊ prezentovat sv§ stanoviska, pŚ²padnŊ reagovat na promluvy ostatn²ch v prŢbŊhu 

vĨvoje ud§losti. Tato rovina analĨzy nezkoumala kvantitativnŊ vyj§dŚitelnou proporcionalitu 

reprezentace jednotlivĨch akt®rŢ, ale zamŊŚila se na identifikaci jejich pŚ²padn® (dostateļnŊ 

signifikantn² a t²m i prokazateln®) podreprezentace ļi naopak nadreprezentace, kter® by mohly 

ustavovat celkov® vyznŊn² reprezentace dan® ud§losti jako stran²c² konkr®tn²m akt®rŢm na 

¼kor jinĨch. S jistou m²rou zjednoduġen² lze tuto charakteristiku oznaļit za funkļn² 

                                                           
27 Jako potenci§lnŊ ambivalentn² lze vn²mat ¼seky report§ģ² zachycuj²c² emocion§lnŊ ladŊn® vĨpovŊdi jedn® 

skupiny akt®rŢ ud§losti (promluvy klientŢ H-Systemu, kteŚ² by se mŊli vystŊhovat): na jedn® stranŊ to mŢģe 

(nikoliv mus²!) bĨt nŊkterĨmi div§ky vn²m§no jako Ăposunñ reprezentace smŊrem k implikaci charakteru 

ud§losti jako Ăprojevu nespravedlnostiñ, na druhou stranu to vġak lze interpretovat jako reprezentaci optiky 

samotnĨch akt®rŢ, nav²c ve smyslu moģnĨch re§lnĨch konsekvenc² pro ģivoty tŊchto akt®rŢ). Ani tyto ¼seky 

nelze tedy ve vztahu ke konzistenci s LER hodnotit per se jako z§sadnŊ problematick®. (Nav²c tvoŚ² jen jednu 

z mnoha ļ§st², z nichģ byla reprezentace /nejen v dan®m dnu/ utv§Śena.) 
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proporcionalitu  ļi funkļn² vyv§ģenost28 ve vztahu k relativnŊ komplexn² reprezentaci vġech 

(zn§mĨch) relevantn²ch stanovisek/stran/akt®rŢ. ObecnŊ lze konstatovat, ģe analĨza v prŢbŊhu 

zkouman®ho vĨvoje ud§losti neidentifikovala ģ§dn® vĨraznŊjġ² disproporce, kter® by bylo 

moģno vn²mat jako favorizaci ļi naopak diskvalifikaci nŊkter® ze stran ud§losti, konkr®tn²ch 

akt®rŢ atd. KonzistentnŊ s povahou ud§losti byl nejvĨraznŊjġ² prostor pro prezentaci 

stanovisek vŊnov§n dvŊma kl²ļovĨm stran§m dominuj²c²m z hlediska vztahu k ud§losti 

v cel®m jej²m prŢbŊhu ï na stranŊ jedn® klientŢm H-Systemu sdruģenĨm v SBD Svatopluk, 

jejich reprezentantŢm ļi pr§vn²m z§stupcŢm, na stranŊ druh® pŚedstavitelŢm justice, 

pŚedevġ²m pak konkurzn²mu spr§vci. SouļasnŊ plat², ģe takŚka bez vĨjimek bylo moģno 

v naprost® vŊtġinŊ pŚ²spŊvkŢ, v nichģ byl pŚedmŊtem reprezentace komplexnŊjġ² popis 

ud§losti ļi jej²ho vĨvoje29, identifikovat zastoupen² vġech stran/vġech akt®rŢ, kter® lze 

v kontextu reprezentovan®ho aspektu momentu vĨvoje ud§losti vn²mat jako relevantn². 

 

K Ăneproblematick®mu charakteruñ zpŢsobu vĨstavby reprezentace dan® ud§losti jako 

celku (v cel®m sledovan®m obdob²) z§sadnŊ pŚisp²val dominuj²c² modus narativizace kauzy 

prostŚednictv²m prezentace vĨrokŢ samotnĨch (kl²ļovĨch) akt®rŢ ud§losti30 s relativnŊ n²zkou 

m²rou interpretace ze strany redaktorŢ/report®rŢ. Aļkoliv je z povahy zpravodajstv² jako 

takov®ho zjevn®, ģe ani tento postup nevyluļuje moģnost ovlivnŊn² vyznŊn² reprezentace 

ud§losti ļi jej²ch aspektŢ31, komplexita reprezentace kauzy (jej² podstaty, jej²ho vĨvoje, 

d²lļ²ch ud§lost², rŢznĨch akt®rŢ atd.) a relativnŊ vyv§ģen§ Ăfunkļn² proporcionalitañ 

prezentovanĨch stanovisek kl²ļovĨch akt®rŢ ud§losti naznaļuje vŊcnĨ a relativnŊ neutr§ln² 

pŚ²stup tvŢrcŢ. V ¼sec²ch pŚ²spŊvkŢ, kdy je ud§lost narativizov§na formou interpretace 

redaktorem/report®rem, byla pozornost soustŚedŊna pŚev§ģnŊ na prezentaci faktografickĨch 

                                                           
28 Nejde tedy o kvantitativn² Ăvyv§ģenostñ (napŚ²klad srovnatelnou d®lkou stop§ģe rŢznĨch akt®rŢ, absolutn² 

ļetnost² vĨrokŢ rŢznĨch akt®rŢ apod.), ale o prostor pro prezentaci ļi zastoupen² vyj§dŚen² rŢznĨch akt®rŢ 

(zejm®na v pŚ²padech, kdy je jejich interpretace ud§losti rozd²ln§ ļi dokonce kontradikļn²) jak na 

¼rovni jednotlivĨch d²lļ²ch ¼sekŢ ud§losti (napŚ²klad relativnŊ samostatnĨch f§z² ud§losti), tak na ¼rovni 

reprezentace ud§losti jako celku. 
29 Rozs§hlejġ²ch zpr§v, koment§ŚŢ, rozhovorŢ apod., kter® se vztahovaly k reprezentaci podstaty ud§losti, jej²ho 

podstatn®ho atributu, jej²ho charakteru, ġirġ²ho ¼seku vĨvoje apod.  

Absenci zastoupen² reprezentace v²ce Ăstran ud§lostiñ v pŚ²padŊ pŚ²spŊvkŢ, kter® prezentovaly nŊkterĨ 

z partikul§rn²ch aspektŢ, epizodn² jev vĨvoje ud§losti apod. napŚ²klad v podobŊ kr§tk® zpr§vy vŊnovan® tŊmto 

d²lļ²m jevŢm/aspektŢm, nen² nutno v kontextu Ăfunkļn² proporcionalityñ vn²mat jako projev jednostrannosti, 

nad/pod-reprezentace apod. (PŚ²kladem takov®to Ăpartikul§rn² reprezentaceñ mŢģe bĨt zpr§va o ģ§dosti klientŢ 

H-Systemu sdruģenĨch v druģstvu Maj§k o schŢzku s ministrem spravedlnosti, kter§ byla prezentov§na 

3. 8. 2018 v poŚadech Ud§losti v regionech (Praha) a Ud§losti, koment§Śe ï a to v obou poŚadech formou 

moder§torem ļten® zpr§vy s ilustraļn²mi z§bŊry. Z povahy reprezentovan®ho jevu, jeho partikul§rn²ho 

charakteru, jednor§zovosti prŢbŊhu atd. je zjevn®, ģe zaŚazen² stanovisek dalġ²ch Ăstran ud§lostiñ, dalġ²ch akt®rŢ 

apod. by ned§valo smysl a takov§to forma pŚ²spŊvku by proto nemŊla bĨt vn²m§na jako Ăprojev nevyv§ģenostiñ, 

nad/pod-reprezentace atd.) 
30 PŚev§ģnŊ ve formŊ tzv. synchronŢ. 
31 Jsou to tvŢrci pŚ²spŊvku, kdo vyb²r§, kter§ a jak dlouh§ ļ§st promluv akt®rŢ bude prezentov§na (ļi naopak 

neprezentov§na).  
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¼dajŢ o ud§losti a/nebo jej²m vĨvoji, pŚ²padnŊ jde o faktograficky zaloģenou interpretaci 

stanovisek konkr®tn²ch akt®rŢ, pŚiļemģ v tŊchto pŚ²padech je v dominantn² ļ§sti pŚ²spŊvkŢ 

interpretov§no stanovisko z§stupcŢ/pŚedstavitelŢ dvou ļi v²ce skupin, jichģ se dan§ ud§lost 

a/nebo jej² aktu§ln² prŢbŊh dotĨk§. Aģ na vĨjimky32 tak analĨza neidentifikovala vĨraznŊjġ² 

ingerenci tvŢrcŢ reprezentace ve smyslu signifikantn² a jednostrann® favorizace/diskvalifikace 

nŊkterĨch akt®rŢ ļi nŊkter® skupiny akt®rŢ na ¼kor jinĨch.  

Zm²nŊnou charakteristiku (minim§ln² identifikovatelnou ingerenci tvŢrcŢ ve smyslu 

ovlivnŊn² vyznŊn² reprezentace ud§losti) posiluje tak® pŚevaģuj²c² zpŢsob veden² rozhovorŢ 

s hosty (ve studiu ļi formou telemostu apod.) ļi moderace rozhovoru s v²ce ¼ļastn²ky 

najednou (z§stupci ĂrŢznĨch stran ud§lostiñ).33 VŊtġina takto realizovanĨch pŚ²spŊvkŢ nebo 

jejich ļ§st² byla charakteristick§ pŚevahou zjiġŠovac²ch ot§zek, pŚ²padnŊ (relativnŊ minim§lnŊ 

ingerentn²ho) usmŊrŔov§n²/zprostŚedkov§n² dialogu z¼ļastnŊnĨch akt®rŢ (kterĨ vzhledem 

k povaze ud§losti v nŊkterĨch pŚ²padech nabĨval rozmŊru konfrontace mezi z¼ļastnŊnĨmi 

akt®ry).  

PŚ²kladem ilustruj²c²m zm²nŊnou charakteristiku ve smyslu Ăģurnalisticky korektn²ñ34 

moderace mŢģe bĨt rozhovor jiģ z prvn²ho dne reprezentace kauzy, kterĨ ustavil z§kladn² 

strany ud§losti a souļasnŊ jim poskytl prostor v ģiv®m vys²l§n²: 

 

 

 

 

 

                                                           
32 N§sleduj²c² pŚ²klad ilustruje pŚevl§daj²c² modus veden² interview, charakteristickĨ i pro dalġ² poŚady. 

Z celkov®ho pohledu proporcion§lnŊ okrajov® vĨjimky pŚedstavoval napŚ²klad vysoce konfrontaļnŊ vedenĨ 

rozhovor s A. Babiġem (poŚad Ud§losti, koment§Śe, 30. 7. 2018). Z formy konstruov§n² ot§zek byly zŚejm® 

signifikantn² implikace Ăproblematizace jedn§n²ñ dotazovan®ho akt®ra. (Tyto implikace byly relativnŊ explicitnŊ 

formulov§ny jiģ v rozhovoru s R. Vondr§ļkem v poŚadu Ud§losti, koment§Śe 26. 7. 2018.) V rozhovoru byla 

nav²c zjevn§ disbalanace v pŚ²stupu moder§torky mezi dvŊma hosty (druhĨm byl novin§Ś J. SpurnĨ). 

Na druhou stranu analĨza uk§zala, ģe tento pŚ²pad byl ojedinŊlĨ a vstupy ļi promluvy jinĨch akt®rŢ politick®ho 

diskursu (napŚ²klad rozhovor s M. Ferjenļ²kem a H. V§lkovou v poŚadu Ud§losti, koment§Śe 24. 7. 2018; 

rozhovor s K. Valachovou a J. Ļunkem v poŚadu Ud§losti, koment§Śe 13. 8. 2018; zpr§va o zasl§n² Ănevyģ§dan® 

intervenceñ Đstavn²mu soudu prezidentem M. Zemanem v poŚadech Ud§losti a Devades§tka ĻT24 14. 9. 2018 

atd.) byly reprezentov§ny bez zjevnŊjġ²ch implikac², neadekv§tn²ch reinterpretac² apod.  
33 Formulace ot§zky z podstaty vŊci nikdy nemŢģe bĨt principi§lnŊ zcela neutr§ln² (obzvl§ġtŊ v ģivŊ se 

odehr§vaj²c²m a pŚen§ġen®m rozhovoru, kdy moder§tor mus² reagovat tak® na aktu§ln² vĨpovŊdi jednotlivĨch 

mluvļ²ch), nicm®nŊ v r§mci tohoto rozhovoru napŚ²klad i ot§zka ĂMy tedy pokraļujeme, reakce lid², kteŚ² se 

dozvŊdŊli, ģe by mŊli z tŊch domŢ, kter® jednou zaplatili, pak znovu zaplatili dostavbu, odej²t, byly pochopitelnŊ 

velmi emotivn². Najde se mezi nimi pane Junku nŊkdo, kdo je ochoten vŢbec pŚemĨġlet, ģe by si do toho mŊs²ce 

sbalil kufry a odeġel?ñ, kter§ se svou konstrukc² formulace Ănedotazuje pouze na stanoviskoñ, ale r§mov§n²m do 

urļit® m²ry prestrukturuje form§t, valenci a orientaci oļek§van® odpovŊdi, odv²j² od kontextualizace ustaven® 

v pŚedch§zej²c²m vstupu druh®ho moder§tora, kterĨ prezentoval faktografickĨ pŚehled vĨvoje a charakteru 

ud§losti a v tomto smyslu ji lze vn²mat jako ģurnalisticky korektn². 
34 Posuzov§no optikou normativn² teorie ģurnalistiky, ale t²m i vn²mateln® coby konzistentn² s LER. 
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PřĉKLAD 

N§sleduj²c² pŚ²klad pŚedstavuje pouze ļ§st rozhovoru a promluvy akt®rŢ (M. Junek, J. Monsport) jsou 

kr§ceny, i tak je ovġem vzhledem ke kontextu pomŊrnŊ rozs§hlĨ a dostateļnŊ ilustruje: 

- jak vĨġe popsanĨ jev (neintervenļn² zpŢsob moderace s vĨraznĨmi prvky kooperativn²ho veden² 

rozhovoru, a to i v momentech, kdy do promluv vĨpovŊd² akt®rŢ vstupuje /vstupy a ot§zky 

moder§torky jsou zvĨraznŊny tuļnŊ/),  

- tak konfrontaļn² charakter promluv akt®rŢ (nŊkter® ļ§sti vĨpovŊd² byly nav²c akt®ry pron§ġeny 

s velkĨm dŢrazem, akt®Śi si navz§jem ļasto do vĨpovŊd² vstupovali, v nŊkterĨch pŚ²padech 

pŚeruġili i moder§torku /konfrontaļn² pas§ģe jsou zvĨraznŊny podtrģen²m/) 

- a prostor, kterĨ je vŊnov§n vĨpovŊd²m z§stupcŢ obou stan ud§losti, stejnŊ jako vĨġe funkļn² 

proporcionalitŊ. 

 

PŚ²klad 1: Ud§losti, koment§Śe 24. 7. 2018 0:55   

MOD: A hlavn² akt®Śi obou stran sporu teŅ ve studiu Ud§lost², koment§ŚŢ, Martin Junek 

zastupuje lidi z druģstva Svatopluk a Josef Monsport je spr§vcem konkurzn² podstaty 

zkrachoval®ho H-Systemu, p§nov® dobrĨ veļer- 

MONSPORT: DobrĨ veļer. 

JUNEK: DobrĨ veļer. 

MOD: Osmn§ct let soudŢ ï jak pane Junku hodnot²te ten dneġn² verdikt a jeho zdŢvodnŊn², kter® 

jsme alespoŔ zkr§cenŊ slyġeli? 

JUNEK: Tak je to pro n§s ġokuj²c² rozhodnut², naprosto, naprosto jsme byli pŚekvapeni a to velmi 

nemile, nedok§ģeme si vŢbec pŚedstavit, ģe bychom mŊli vyklidit ty domy [...] ļili jsme v zoufal® 

situaci. 

MOD: Pane Monsporte, vaġe reakce na rozsudek? 

MONSPORT: Tak ï jak to pojmout, Ś²ci jenom to, ģe jsem spokojen s t²m, ģe Nejvyġġ² soud akceptoval 

veġker® odvolac² dŢvody, kter® jsme uplatnili, pr§vn² a skutkov®, by bylo m§lo. Je potŚeba pochopit 

podstatu vŊci, o kterou jde. Dneska se celĨ den v rŢznĨch report§ģ²ch, omlouv§m se za to slovo, 

ģongluje se slovem spravedlnost nespravedlnost a dneska je to zamŊŚeno vlastnŊ na ty klienty, kteŚ² 

bydl² v HoromŊŚic²ch a ti to pociŠuj² jako nespravedlnost a tak to komentuj². Jaksi se zapomnŊlo v tej 

koment§Ś²ch na to, ģe se pohybujeme v konkurzn²m r§mci, nikdo z report®rŢ jak®jkoliv televize, moģn§ 

to nastane pŚ²ġt² dny, nenavġt²vil ty stovky a stovky nebydl²c²ch bĨvalĨch klientŢ H-Systemu, kteŚ² tam 

dali taky milion, ģ§dn® bydlen² za to nedostali a mŊli tu smŢlu, ģe uģ nemŊli moģnost obsadit ģ§dn® 

rozestavŊn® domy, protoģe ģ§dn® prostŊ nebyly. Takģe kdybyste poloģili ot§zku tŊmto nebydl²c²m 

bĨvalĨm klientŢm H-Systemu, j§ jsem povinen ze z§kona db§t na uspokojen² vġech pohled§vek [...] tak 

nepochybuji o tom, ģe ti by naopak zatleskali a Śekli by z naġeho pohledu je to spravedliv® [...] 

MOD: JinĨmi slovy, vy nechcete z toho tis²ce, tedy zhruba tis²ce poġkozenĨch vyj²mat tuto jednu 

mnoģinu, horomŊŚickou ŚeknŊme. 

MONSPORT: Z§kon mnŊ to zakazuje. 

MOD: Dobr§ p§nov®, za okamģik budeme pokraļovat, ale ta kauza, ta zaļala pŚed ļtvrt stolet²m 

a Jakub n§m teŅ pŚipomene ty nejz§sadnŊjġ² okamģiky, abychom mŊli pŚehled. 

[M OD2 ï vstup s pŚehledem z§kladn²ch faktografickĨch ¼dajŢ, vļetnŊ informace, ģe dva 

pŚedstavitel® druģstva Svatopluk byli odsouzeni35] 

                                                           
35 Tuto informaci je moģno vn²mat jako pomŊrnŊ dŢleģitou, protoģe implikuje nejen komplikovanost ud§losti, 

ale i jej² ambivalentn² charakter (napŚ²klad ve smyslu implikace, ģe by bylo zjednoduġuj²c² a priori identifikovat 

klienty, kteŚ² se maj² vystŊhovat, jako jednoznaļnŊ poġkozen®). 
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MOD: My tedy pokraļujeme, reakce lid², kteŚ² se dozvŊdŊli, ģe by mŊli z tŊch domŢ, kter® jednou 

zaplatili, pak znovu zaplatili dostavbu, odej²t, byly pochopitelnŊ velmi emotivn². Najde se mezi 

nimi pane Junku nŊkdo, kdo je ochoten vŢbec pŚemĨġlet, ģe by si do toho mŊs²ce sbalil kufry a 

odeġel? 

JUNEK: Nenaġel jsem dneska nikoho takov®ho, na m²stŊ, bavil jsem se prakticky se vġemi, kteŚ² jsou 

doma v tuto chv²li. R§d bych reagoval tady na pana Monsporta, on se vģdycky oh§n² t²m, ģe jsme 

obsadili domy, to je naprost§ nepravda. My jsme od prvn²ho konkurzn²ho spr§vce z²skali svolen², a to 

p²semn® svolen² k dostavb§m ... protoģe v H-Systemu zbyl ohromnĨ majetek v podobŊ nemovitost² a 

pozemkŢ. My se tady dneska bav²me o nŊjakĨch des²tk§ch milionŢ korun, ale jsou to stovky milionŢ 

korun a miliardy korun, kter® konkurzn² spr§vce proġustroval s dovolen²m v tomto konkurzu a 

rozprodal je za naprosto miziv® ceny nŊkomu nezn§m®mu [...] 

MOD: Ļili m§te pocit, ģe ta konkurzn² podstata se neprod§vala Ś§dnĨm zpŢsobem. 

JUNEK: Ano, jsme naprosto pŚesvŊdļeni o tom, a dokonce se domn²v§me, ģe doktor Kudl§ļek byl 

zamŊnŊn za doktora Monsporta ¼myslnŊ, aby k tomu mohlo doj²t. 

MOD: Pane Monsporte, stavebn²ci nejsou pr§vn²ci, jsou to laici, jak si mŊli podle V§s vysvŊtlit to, 

ģe jim prvn² konkurzn² spr§vce pan Kudl§ļek Śekl ano, budujte, stavŊjte a potom pŚiġlo 

rozhodnut² ¼plnŊ opaļn®. Na co se mŊli tedy spolehnout? 

MONSPORT: J§ r§d odpov²m. ale nemŢģu nereagovat na to co Śekl pan Junek, ono lģi, pomluvy, 

ud§v§n² je pracovn² metoda SBD Svatopluk. Od jeho pŚedchoz²ch pŚedstavitelŢ, coģ je pravomocnŊ 

odsouzenĨ v trestn²m Ś²zen² pan Kr§l, ġtafetu pŚevzal pan Junek, takģe pouze aby bylo jasno, tyto jejich 

vĨmysly, o tom, kterak jsem rozprodal, ukradl a nejl®pe jeġtŊ ukryl nŊkde v PanamŊ nŊjakĨ majetek, tak 

na to podali ozn§men² nŊkolikr§t, vģdy to policie odloģila, protoģe to byly nesmysly, takģe to jenom 

chci Ś²ci, ģe je evidentn², ģe SBD Svatopluk doch§zej² argumenty k tomu, proļ tady dneska jsme, tak 

vytahuj²  

[MOD vstupuje do Śeļi, ļ§steļnĨ pŚekryv vĨpovŊd²] MOD: Toho j§ bych se pr§vŊ chtŊla drģet. 

MONSPORT: opraġovat potŚet², potŚet² 

Ale nemŢģu nereagovat na lģi pana Junka, protoģe jsou opakovan® 

[MOD vstoup² do vĨpovŊdi] MOD: Reakce byla, pojŅme se bavit o H-Systemu 

Takģe jednoduġe, doġlo k tomu, ģe prvn² spr§vce [...] nab²dli cenu, kterou podporoval prvn² spr§vce, 

nehor§znou [...] konkurzn² soud pochopil, ģe tady nen² nŊco v poŚ§dku, ģe se tady hrajou nŊjak® hry [...] 

takov§ je hol§ pravda, to se odehr§lo ... 

MOD: Pane Junku, ale soud skuteļnŊ konstatoval, ģe jste pŚi dostavbŊ v podstatŊ investovali do 

ciz²ho majetku, protoģe to bylo uļinŊno bez rozhodnut² konkurzn²ho soudu jenom na z§kladŊ 

pŚedbŊģn® dohody. PŚedpokl§d§m, ģe jste se o tak z§vaģn® vŊci radili s pr§vn²ky, c²tili jste tedy, 

ģe m§te dostateļn® z§ruky, ģe je vġechno v poŚ§dku? 

JUNEK: My jsme nec²tili vŢbec ģ§dn® nebezpeļ² [...] a zbĨv§ neģ jen ta lokalita v HoromŊŚic²ch, na 

kterou m§ zŚejmŊ pan spr§vce nŊjakĨ zvl§ġtn² z§jem a nech§peme proļ jeġtŊ nereagoval na ģ§dnou 

z naġich nab²dek [...] tak je to spravedliv® a nec²t²m vŢbec ģ§dnou potŚebu sanovat chyby spr§vce 

z naġich ¼spor aby aby on potom pŚerozdŊloval naġe ¼spory dalġ²m klientŢm. 

MOD: Tak a p§nov®, pane Monsporte, vy ï [MONSPORT (Ăhl§s² señ a vstupuje do Śeļi): Pardon] 

MONSPORT: Pan Junek opŊt lģe, protoģe to, co nab²dli, byla opŊt tak nehor§znŊ n²zk§ cena [...] 

a naopak ta posledn² baġta, kterou h§j² SBD Svatopluk, m§m dojem, ģe pod n² je nŊco skryt®ho, moģn§ 

nŊjak® finanļn² transakce, a maj² strach [...] vypluje nŊco na povrch [...] 

MOD: SkuteļnŊ p§nov® nejste ochotni uznat, vy pane Monsporte alespoŔ kapku pravdy na tom, 

ģe dneġn² verdikt by mohl bĨt v rozporu s dobrĨmi mravy a vy pane Junku, to ģe i ostatn² klienti 

zkrachoval®ho H-Systemu maj² n§rok na nŊjakou sanaci ġkod? 
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JUNEK: JistŊ maj² n§rok na sanaci ġkod, ale ne z naġich ¼spor [...] pan Monsport je bezesporu skvŊlĨ 

pr§vn²k, ale nen² to ļlovŊk, pod²vejte se na nŊj ... je schopen poslat ġedes§t nebo sedmdes§t rodin na 

dlaģbu, jsou to dŢchodci, j§ si to vŢbec nedok§ģu pŚedstavit, jak ten ļlovŊk vŢbec mŢģe sp§t? 

MOD: A na to j§ se p§nov® chci zeptat, jestli by ï  

MONSPORT [Ăhl§s² señ a vstupuje do Śeļi]: Popros²m jeġtŊ o moģnost vyj§dŚen², i kdyģ v²m, ģe prostor 

je tŊsnĨ. 

MOD: Ano ï 

MONSPORT: ChtŊl bych touto cestou vyzvat, SBD Svatopluk se to nebude l²bit, veden², vġechny ty 

pan² kter® dnes pŢsobily dobŚe a sympaticky v televizi, pojŅte se mnou komunikovat, j§ o to stoj²m 

delġ² dobu .... nechŠ se se mnou spoj² a nŊjak® Śeġen² najdeme. 

MOD: Tak vĨzva zaznŊla jasnŊ, nemŊla by m²t justice, kdyģ se d²v§me na tento pŚ²pad taky 

trochu lidskĨ rozmŊr? 

JUNEK: UrļitŊ mŊla. 

MONSPORT: Tak, lidskĨ rozmŊr? A mŢģe se zachovat lidskĨ rozmŊr, kdyģ d§ bonus t®to skupinŊ 

pades§ti rodin a naopak Śekne ostatn²m: bohuģel, m§te smŢlu [...] 

MOD: MnŊ se zd§, ģe pr§vo c²tit se ukŚivdŊnŊ maj² vġichni klienti H-Systemu, kterĨch je, jak 

jsme Ś²kali, pŚes tis²c, zd§ se v§m od st§tu, od justice moudr® takhle hazardovat s jejich dŢvŊrou? 

JUNEK: Nezd§, urļitŊ je to velmi nemoudr® a ch§pu, ģe se z tohoï 

MONSPORT [vstoup² do promluvy JUNKA]: Znovu, znovu, zbĨvaj²c² klienti H-Systemu, kteŚ² [...] 

nemaj² nic [...] by tomuto rozhodnut² zatleskali, kdyģ je navġt²v²te ï [pŚekryv: urļitŊ budou]  

JUNEK [vstoup² do promluvy MONSPORTA]: MŊli by n§m z§vidŊt, urļitŊ by n§m mŊli z§vidŊt. 

MONSPORT: Ale konkurz je o pomŊrn®m uspokojen² spravedliv®m vġech, pardon, o tom vy 

nemluv²te. 

MOD: Tak ale dnes to zaznŊlo z ¼st soudce [v pozad² je slyġet hlas nŊkter®ho z akt®rŢ] ģe [v pozad² je 

slyġet hlas nŊkter®ho z akt®rŢ] hled§ [v pozad² je slyġet hlas nŊkter®ho z akt®rŢ] nebo ģe to bylo 

hled§n² t® nejlepġ² moģn® varianty z tŊch nejhorġ²ch. 

MONSPORT: Je v§z§n konkurzn²m z§konem ... jde o to, co jim bylo Śeļeno pŚedstaviteli SBD 

Svatopluk, trestnŊ odsouzenĨm panem Kr§lem a panem StŚedou. 

JUNEK: J§ jsem bŊģnĨ [...] ļlen Svatopluku [...], panu Kr§lovi naprosto dŢvŊŚuji, je to dŢvŊryhodnĨ 

ļlovŊk, kter® jste v zcela konstrukļnŊ kriminalizovali a i kdyģ byl odsouzenĨ-  

MONSPORT: Pardon, soud ho pravomocnŊ odsoudil. 

JUNEK: Ano ano, soud ho pravomocnŊ odsoudil. 

MONSPORT: Za poġkozen² konkurzn²ch vŊŚitelŢ. 

JUNEK: Ale nepr§vem. 

MONSPORT Nepr§vem. 

 

[rozhovor d§le pokraļuje] 
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Na z§kladŊ zjiġtŊn² kvalitativn² ļ§sti analĨzy je tak® moģno konstatovat, ģe se tvŢrcŢm 

reprezentace (jak napŚ²ļ jednotlivĨmi poŚady, tak i ve smyslu celkov®ho charakteru 

reprezentace) podaŚilo pomŊrnŊ vyv§ģenŊ tuto reprezentaci ĂvystavŊtñ tak, ģe v sobŊ zahrnuje 

jak jej² makrostruktur§ln² (syst®movou), tak mikrostruktur§ln² (individu§ln²) rovinu. PŚes 

komplikovanĨ charakter kauzy reprezentace ĻT jako celek dala prostor jak Ăsyst®movĨmñ 

aspektŢm ud§losti, tak i jej²m akt®rŢm (reprezentovanĨm ve formŊ stanovisek konkr®tn²ch 

akt®rŢ, jichģ se Ăiniciaļn² ud§lostñ /rozsudek NS/ dotkla) ï ud§lost tak nebyla reprezentov§na 

pouze jako abstraktn² Ămakrostruktur§ln² jevñ, ale zohlednŊn byl i jej² individu§ln² rozmŊr 

a konsekvence. Form§ln²m prostŚedkem bylo vyuģit² postupu obvykle oznaļovan®ho jako 

ĂlidskĨ pŚ²bŊhñ, kterĨ reprezentuje stanovisko konkr®tn² dotļen® osoby (ļi v²ce osob). Aļkoli 

je v souļasn®m diskursu televizn²ho zpravodajstv² napŚ²ļ vġemi ļeskĨmi televizn²mi 

stanicemi tento postup standardnŊ (nad)uģ²v§n36, v tomto pŚ²padŊ je moģno jej vn²mat naopak 

jako funkļn² ve vztahu k reprezentaci dan® ud§losti ļi jej²ho aktu§ln²ho aspektu. Đseky 

analyzovanĨch report§ģ² zaloģen® na prezentaci formou lidsk®ho pŚ²bŊhu lze interpretovat 

jako funkļn² pro vĨstavbu narativu a komplexnosti reprezentace dan® ud§losti, nav²c bez 

signifikantn²ho (a jednoznaļnŊ identifikovateln®ho) potenci§lu ve smyslu favorizace ļi 

naopak diskvalifikace nŊkter® ze skupin akt®rŢ.  

 

***  

NŊkolik pozn§mek k medi§ln²m rutin§m uģitĨm pŚi vĨstavbŊ analyzovanĨch pŚ²spŊvkŢ 

Celkov§ Ăneproblematiļnostñ vĨstavby i vyznŊn² reprezentace dan® ud§losti a t²m i jej² 

korespondence poģadavkŢm vyplĨvaj²c²m z LER d§v§ prostor ke zm²nŊn² ï byŠ vĨznamnost² 

i proporcionalitou margin§ln²ch ï jevŢ nebo postupŢ, kter® se v analyzovan®m souboru 

objevily (coģ je vzhledem k rozsahu reprezentace dan® ud§losti zcela pochopiteln®), a kter® 

mohou bĨt v nŊkterĨch ohledech vn²m§ny jako relativnŊ sporn®/problematick® apod. 

(v z§vislosti na pozornosti konkr®tn²ch div§kŢ, jejich postoj²ch, n§zorech atd.). PŚ²klady jsou 

uvedeny sp²ġe jako pŚ²padnĨ inspiraļn² zdroj pro zpŊtnou reflexi zpravodajskĨch rutin, 

opomenut² apod. Mezi nŊ patŚ² nŊkter® postupy vĨstavby reprezentace, kter® jsou 

interpretovateln® jako bŊģn® medi§ln² rutiny ļi jejich konsekvence.  

V ļeskĨch m®di²ch relativnŊ ļasto uģ²vanĨm postupem je zaŚazen² rozhovoru, promluvy, 

koment§Śe apod. jin®ho novin§Śe (z jin®ho m®dia), pŚ²padnŊ jeho pozv§n² do vys²l§n². 

PŚ²kladem mŢģe bĨt rozhovor s R. Vondr§ļkem a J. SpurnĨm (Respekt) v poŚadu Ud§losti, 

                                                           
36 PŚ²kladem mohou bĨt ud§losti abstraktn²ho/makrosyst®mov®ho charakteru jako inflace, ¼rokov® sazby, zmŊny 

legislativy atd., kter® jsou reprezentov§ny formou ĂvysvŊtlen²ñ toho, jak se dotknou ĂbŊģn®ho ļlovŊkañ, 

reprezentovan®ho v pŚ²spŊvku konkr®tn²m (arbitr§rnŊ zvolenĨm) akt®rem. 
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koment§Śe (26. 7. 2018). Samotn® vystupov§n² novin§ŚŢ z jinĨch m®di² (zejm®na na platformŊ 

m®dia veŚejn® sluģby) mŢģe vzbuzovat ot§zku dŢvodu (mezi moģn® ï a jistŊ nezamĨġlen® ï 

implikace, kter® takovĨ postup mŢģe u nŊkterĨch div§kŢ vzbuzovat, mŢģe patŚit napŚ²klad 

zdŢvodnŊn², ģe m®dium, kter® si zve jin® novin§Śe, nem§ vlastn² pracovn²ky kompetentn² 

k reprezentaci dan® ud§losti). Relevanci ļi legitimitu pozv§n² pr§vŊ tohoto konkr®tn²ho 

novin§Śe nelze odvozovat ani z jeho vzdŊl§n² (nen² ani politologem, ani pr§vn²kem), a ï soudŊ 

z dostupnĨch zdrojŢ ï ani z jeho soustavn®ho vŊnov§n² se dan® kauze ļi t®matu pr§vn²ch 

sporŢ s realitn²mi developery. 

PodstatnŊjġ² potenci§ln² problematiļnost tohoto pŚ²kladu jiģ byla zm²nŊna vĨġe ï zpŢsob 

veden² rozhovoru (kladen² ot§zek, zpochybŔov§n² vĨpovŊdi konkr®tn²ho dotazovan®ho apod.) 

ze strany moder§torky byl vŢļi kaģd®mu z tŊchto dotazovanĨch zjevnŊ odliġnĨ. (ParadoxnŊ 

shodou okolnost² nav²c v tomto pŚ²padŊ a v nŊkterĨch jeho ļ§stech doġlo k pos²len² moģn®ho 

dojmu opozice vŢļi politick®mu akt®rovi i vizu§ln² rovinou pozicov§n² z¼ļastnŊnĨch ï viz 

pŚ²klad 2: prŢbŊh rozhovoru37 vytv§Śej²c² dojem opozice novin§Śi vs. politik je ï sice 

nez§mŊrnŊ/38 ï podporov§n i odliġnĨm vz§jemnĨm situov§n²m takto vn²matelnĨch Ăstranñ.) 

 

PŚ²klad 2: Ud§losti, koment§Śe 26. 7. 2018 11:45 

 

 

Dalġ² moment/aspekt, kterĨ analĨza identifikovala a jehoģ by si pozornĨ div§k mohl 

vġimnout (a pt§t se, proļ byla zvolena pr§vŊ takov§ forma prezentace, jak§ byla pouģita)39 je 

rŢzn§ forma vizualizace vĨpovŊd² rŢznĨch akt®rŢ v pŚ²spŊvc²ch.  

                                                           
37 Kooperativn² veden² rozhovoru moder§torky s novin§Śem ve studiu na rozd²l od mnohem konfrontaļnŊjġ²ho 

modu vŢļi politikovi. 
38 DotazovanĨ politik se v dan®m okamģiku nach§z² v KromŊŚ²ģi. 
39 Takov§ situace je pochopitelnŊ sp²ġe teoretick§, protoģe vŊtġina studi², kter® se div§ckou recepc² zpravodajstv² 

zabĨvaly, naznaļuje, ģe naprostou vŊtġinu detailŢ (ale ļasto i kl²ļovĨch prvkŢ vizualizace) div§ci sice moģn§ 
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N§sleduj²c² pŚ²klad ilustruje v r§mci jednoho pŚ²spŊvku nŊkolik postupŢ takov®to 

variability, aniģ by bylo jakkoliv dovoditeln®, proļ jsou vĨpovŊdi rŢznĨch akt®rŢ 

vizualizov§ny jinak (jen z toho dŢvodu aby nebyli vġichni nasn²m§ni stejnŊ? pokud ano ï 

proļ?). V pŚ²kladu nen² nijak zŚejm®, proļ jsou nŊkteŚ² akt®Śi (T. Rozsypal, M. Junek) 

zachyceni jiģ pŚi tom, jak pŚich§zej², zdrav² se s report®rem (a jeden i jak odch§z² /ļi pŚesnŊji 

ï jak ponŊkud nelogicky Ăprojde kolemñ) a jejich promluva je nasn²m§na z rŢznĨch ¼hlŢ 

a perspektiv, v rŢzn® m²Śe detailnosti z§bŊru (vļetnŊ z§bŊru nohou a bezhlav®ho tŊla) atd., 

zat²mco v pŚ²padŊ jinĨch (H. Marvanov§, J. KnŊģ²nek, L. Kincl) byl vyuģit z§bŊr formou tzv. 

talking head (pŚesto, ģe i u nich patrnŊ bylo moģno nasn²mat jejich pŚ²chod/odchod, to, ģe 

mluv² k report®rŢm, rŢzn® detaily atd.) a vice versa. Nav²c zpŢsob vizualizace T. Rozsypala 

a M. Junka mŢģe (opr§vnŊnŊ) budit u div§kŢ dojem zinscenovanosti a bĨt proto vn²m§n jako 

nekonzistentn² s oļek§vanĨmi formami zpravodajsk® vĨstavby reprezentace. To se v celkov® 

rovinŊ mŢģe odrazit ve sn²ģen® m²Śe vn²man® kredibility dan® ļ§sti reprezentace apod. 

 

PŚ²klad 3: 19. 11. 2018 Ud§losti 11:03, Devades§tka ĻT24 1:15:40, Zpr§vy ve 23 16:5740  

 [panning] [zoom] 

   

REP: ½ŀ ƻŘǑƪƻŘƴŠƴƝƳ Ǉƻ ƪǊŀŎƘǳ 

ǎǇƻƭŜőƴƻǎǘƛ I-System 
jde ¢ƻƳłǑ wƻȊǎȅǇŀƭ ǳȌ ǾƝŎ ƴŜȌ  dvacet let.  

AKT1: ¢ƻƳłǑ wƻȊǎȅǇŀƭΣ ¢ŠǑƝ ƳŠ ς 

 

   

   

REP: 5ƻōǊȇ ŘŜƴΦ  ± roce нлмо ƛ ƻƴ ǇƻŘŀƭ ȌłŘƻǎǘ ƻ 

ƻŘǑƪƻŘƴŠƴƝΣ 
ǇǊƻǘƻȌŜ ǇƻǾŀȌƻǾŀƭ ƪƻƴłƴƝ ǎƻǳŘǻ Ȋŀ 

ƴŜǵƳŠǊƴŠ ŘƭƻǳƘŞΦ 

 

                                                                                                                                                                                     
percipuj², ale nepovaģuj² je za podstatn® ļi dokonce vŢbec hodn® pozornosti (ļ²mģ vznik§ vĨraznĨ ǊƻȊŘƝƭ ƳŜȊƛ 
ǇŜǊŎƛǇƻǾŀƴȇƳƛ ŀ ǊŜŎƛǇƻǾŀƴȇƳƛ ƻōǎŀƘȅύ ŀ ǵǎƛƭƝ ǘǾǻǊŎǻ ƻ ƻǊƛƎƛƴŀƭƛǘǳ ǊŜǇǊŜȊŜƴǘŀŎŜ ƧŜ ǘŀƪ ǎǇƝǑŜ ȊōȅǘŜőƴŞΦ 
40 tǌƝǎǇŠǾŜƪ ōȅƭ ǾŜ ǎǘŜƧƴŞ ǇƻŘƻōŠ ƻŘǾȅǎƝƭłƴ ǾŜ ǾǑŜŎƘ ǘǌŜŎƘ ǳǾŜŘŜƴȇŎƘ ǇƻǌŀŘŜŎƘ ŀ őłǎǘ Ȋ ǇǌƝǎǇŠǾƪǳ ς ǎƭƻȌŜƴł 
z voice-overu s ƛƭǳǎǘǊŀőƴƝƳƛ ȊłōŠǊȅ ŀ ǾȅƧłŘǌŜƴƝƳ ƳƛƴƛǎǘǊŀ YƴŠȌƝƴƪŀ όƧŜƘƻ ǇǊƻƳƭǳǾŀ ƧŜ Ȋ őłǎǘƛ ƻŘƭƛǑƴł ƻŘ ƻǎǘŀǘƴƝŎƘ 
ǇƻǌŀŘǻύ ōȅƭŀ ƻŘǾȅǎƝƭłƴŀ ƛ Ǿ ǇƻǌŀŘǳ ¦Řłƭƻǎǘƛ Ǿ regionech (Praha). 
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¢Ŝř ǎŜ Řƻőƪŀƭ  

ώƪƻƴőƝ ǾƻƛŎŜ-over s ruchem]  

AKT1: tƻǎƭŜŘƴƝ 

ƳŠǎƝŎŜ ƧǎƳŜ ǘƻƳǳ ǾŠƴƻǾŀƭƛ ǘŜŘŀ 

ƛƴǘŜƴȊƛǾƴƝ ƪǳǎ ȌƛǾƻǘŀ ŀ ǘŠŎƘ 
dvacet let v ǇƻŘǎǘŀǘŠ ǘŀƪŞΣ ōŜǊŜƳŜ 

ǘƻ ǾǑƛŎƘƴƛ őƭŜƴƻǾŞ 

 

 

 

ǎŘǊǳȌŜƴƝ aŀƧłƪ Ƨŀƪƻ ǾłƴƻőƴƝ 

ŘłǊŜƪΦ  

 

[panning όŀƪǘŞǊ αƴŜƻŘŎƘłȊƝάΣ ŀƭŜ ǇǊƻŎƘłȊƝ ƪƻƭŜƳ ƪŀƳŜǊȅ)] 

   

REP: bŀ ǇŜƴƝȊŜΣ ƻ ƪǘŜǊŞ ǇǌƛǑƭƛ ƪǊŀŎƘŜƳ ǎǇƻƭŜőƴƻǎǘƛΣ ŀƭŜ ōǳŘƻǳ őŜƪŀǘ ŘłƭΦ 

 

  

  

AKT2: ¢ŀŘȅ ǎŜ ƧŜŘƴł ƻ ƻŘǑƪƻŘƴŠƴƝ 

Ȋŀ ǇǊǻǘŀƘȅΦ bŜƧŜŘƴł ǎŜ ƻ ǘƻΣ ȌŜ ōȅ 

ǎǘłǘ ƘǊŀŘƛƭ Ȋŀ ǇŀŎƘŀǘŜƭŜ 

ȊǇǻǎƻōŜƴƻǳ ǑƪƻŘǳΦ bŀŘłƭŜ ǘǊǾł ǘŜƴ 

ǇƻȌŀŘŀǾŜƪ ƪƭƛŜƴǘǻ ŀ ǘŀƳ őƛƴƝƳŜ 

ǇǊłǾƴƝ ƪǊƻƪȅΦ 

AKT3: {ǘłǘƴƝ ǊƻȊǇƻőŜǘ ǘƻ ǾȅƧŘŜ ŀǎƛ 

na 6,3 milionu korun v ŎŜƭŞƳ 

ǎƻǳőǘǳ ŀ ƧŜ ǘƻ ǳǊőƛǘŠ ƭŜǾƴŠƧǑƝ ƴŜȌ ǎŜ 

ŘŀƭǑƝ Ǌƻƪȅ ǎƻǳŘƛǘ ŀ Ǉŀƪ Ǉƭŀǘƛǘ őłǎǘƪȅ 

ƳƴƻƘŜƳ ǾȅǑǑƝΦ 
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ώǑǾŜƴƪϐ  

   

REP: Na kƻƴŜŎ ǎǇƻǊǻ őŜƪŀƧƝ ǘŀƪŞ ƭƛŘŞΣ ƪǘŜǌƝ Ǉƻ ƪǊŀŎƘǳ I-Systemu domy 

v IƻǊƻƳŠǌƛŎƝŎƘ ŘƻǎǘŀǾŠƭƛ ǎŀƳƛ 

 

AKT4: ¢ŀ ƪŀǳȊŀ ƧŜ ǎǘłƭŜ ȌƛǾł ŀ 

vzhledem k ǘƻƳǳΣ ƪƻƭƛƪ ƭŜǘ ǘǊǾłΣ ǘŀƪ 

ǎŀƳƻȊǌŜƧƳŠ ǎŜ ƳƻƘǳ ŘǻǾƻŘƴŠ 

ŘƻƳƴƝǾŀǘΣ ȌŜ ƛ ȊŘŜ ŘƻŎƘłȊƝ ƪ  

 

ώŀƪǘŞǊ ǇǊƻƧŘŜ ƪƻƭŜƳ ƪŀƳŜǊȅ ƳƛƳƻ ȊłōŠǊϐ 

   

ǇǊǻǘŀƘǻƳ  

REP: aŜȊƛ ǘŠƳƛǘƻ ƪƭƛŜƴǘȅ ƧŜ ǘŀƪŞ aŀǊǘƛƴ WǳƴŜƪΦ  

 

   

   

L ƧŜƘƻ ǎŜ ǘȇƪŀƭƻ ǊƻȊƘƻŘƴǳǘƝ 

bŜƧǾȅǑǑƝƘƻ ǎƻǳŘǳ Ȋ ƭŜǘƻǑƴƝƘƻ ƭŞǘŀΣ 

podle  

ƪǘŜǊŞƘƻ ǎŜ ƳŠƭ Ȋ ŘƻƳǳ ǾȅǎǘŠƘƻǾŀǘΦ 

{ǇƻƭŜőƴŠ ǎ ƻǎǘŀǘƴƝƳƛ Ƴǳ ǘŀƪŞ ǘŜř 

ƴŜȊōȇǾł  

ƴŜȌ őŜƪŀǘΦ ¢ŜƴǘƻƪǊłǘ ŀƭŜ ƴŀ 

roȊƘƻŘƴǳǘƝ ǎƻǳŘǳ ǵǎǘŀǾƴƝƘƻ 

 

 ώǑǾŜƴƪϐ  

   

hőŜƪłǾłƳΣ ȌŜ ǘŀƪ Ƨŀƪ ǘƛ ƴŜōȅŘƭƝŎƝ 

ƪƭƛŜƴǘƛΣ ƪǘŜǌƝ ōȅƭƛ Ǿ aŀƧłƪǳΣ tak byli 

ƴŠƧŀƪȇƳ ȊǇǻǎƻōŜƳ ƪƻƳǇŜƴȊƻǾłƴƛΣ 

ǘŀƪ ȌŜ ƛ Ƴȅ ƴŜǇǌƛƧŘŜƳŜ ǵǇƭƴŠ  

ȊƪǊłǘƪŀΦ 

REP: tłŘ ǎǇƻƭŜőƴƻǎǘƛ I-System se 

ǘȇƪŀƭ ŎŜƭƪŜƳ 

ȊƘǊǳōŀ ǘƛǎƝŎƻǾƪȅ ƭƛŘƝΣ ǘƛ ǇǌƛǑƭƛ 

dohromady  
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 ώǑǾŜƴƪϐ  

   

ŀǎƛ ƻ ƳƛƭƛŀǊŘǳ ƪƻǊǳƴΦ ½ǇŠǘ ōȅ  ŀƭŜǎǇƻƶ őłǎǘ ƳƻƘƭƛ ȊƝǎƪŀǘ 

z ƪƻƴƪǳǊȊǻ ǾȅƘƭłǑŜƴȇŎƘ ƴŀ 

H-System i zakladatele  

firmy Petra Smetku. Redakce 

a tŜǘǊ YƻȊƭƝőŜƪΣ 2Ŝǎƪł ǘŜƭŜǾƛȊŜΦ 

 

Dojem inscenovanosti je podpoŚen t²m, ģe stejn§ Ăvariabilitañ vizualizace je nasn²m§na na 

rŢznĨch m²stech rŢznĨmi report®ry (a v obou sekvenc²ch je z§bŊr na pŚich§zej²c²ho 

/s voiceoverem/, z§bŊr sn²maj²c²ho akt®ra s report®rem /v obou sekvenc²ch ve stejnŊ ĂrŢzn®m 

postaven²ñ ï report®r zleva i zprava/, detail na gestikulaci akt®ra atd.) ï viz pŚ²klad 4. 

 
 

PŚ²klad 4: 19. 11. 2018 Ud§losti 11:03, Devades§tka ĻT24 1:15:40, Zpr§vy ve 23 16:57 
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