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Analyza reprezentace kauzy H-Systemu ve vysilani CT1 a CT24

1. ZADANI ANALYZY

Cilem studie je analyzovat reprezentaci tzv. kauzy H-Systemu ve vybranych
zpravodajskych a publicistickych potadech CT1 a CT24, a to s ohledem na to, nakolik si
Ceska televize b&hem stanoveného obdobi od &ervence do konce listopadu 2018 pocinala
v souladu s povinnostmi média vefejné sluzby uvedenymi v Zakoné 483/1991 Sb. O Ceské

televizi (dale jen ZCT) a zasadami uvedenymi v Kodexu Ceské televize (déle jen Kodex).

Predmétem studie jsou piispévky vztahujici se k dalSimu vyvoji udalosti spojenych
s zalobou firmy H-System. Analyzovany budou pfispévky odvysilané ve vybranych poradech
stanic CT1 a CT24, jmenovité potadech: Uddlosti, Zpravy ve 23, Uddlosti, komentare,
Devadesatka CT24, Uddlosti v regionech (Praha) a Uddlosti v regionech (Brno). Predmétem
analyzy budou pfispévky, které jako tematicky relevantni uvadéji podklady od utvaru
Vyzkumu a analyz Ceské televize. Za obdobi &ervenec az listopad 2018 se jedna o 100
vyzkumnych jednotek.

Analyza vznika priméarné pro potfeby utvaru Vyzkumu a analyz Ceské televize a je uréena
pro vnitini uZziti v rdmci Ceské televize jako zpétna vazba fungovani pfisluSnych oddéleni.

Iniciatorem analyzy a autorem jejiho zadani je utvar Vyzkumu a analyz Ceské televize.

1 Souhrnné bude ze stylistickych diivodii zmin&ny soubor norem a dokumentii oznadovan jako legislativni a
eticky ramec fungovani média vefejné sluzby ve formé zkratky LER.
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2. TEORETICKY RAMEC STUDIE

Masova média jsou jednim z nejvyznamnéjSich aktérti definujicich (¢i pfinejmensSim silné
ovlivitujicich) nase vniméni reality a vyznamy, které vécem v této realité piifazujeme. Jiz
v 70. letech 20. stoleti Winfried Schulz upozornil, ze reprezentace reality v médiich ma realné
disledky v realit¢ ,,mimomedidlni®, nebot' piijemci s vétSinou médii reprezentované
skutecnosti nemaji zddnou osobni/pfimou zkuSenost a vychazeji proto pti svém rozhodovani
ajednani z vyznamu a interpretaci medidlnich. Tato studie vychazi z teoretického ptistupu,
ktery je oznacovan jako medialni konstruktivismus (Schulz 2000, Tuchmanova 1978,
Luhmann 2014), ktery ptimo navazuje na teorii socialni konstrukce reality (Berger, Luckman
1967). Skrze jazyk a jeho uzivani média vytvareji reprezentaci reality reflektujici dominantni
ideologii a reprodukujici existujici socialni strukturu (Sinha 1988, 2n). Tato reprezentace je
konstitutivni jak ve vztahu k naS§emu porozuméni vné&jsi realité, tak ve vztahu k tomu, jak se
svét prezentuje nasemu mysleni. Také Hall (1997, 1-3) upozoriuje, Ze véci samy o sobé
nemaji ustaleny vyznam a Ze pravé jazykem pfisuzujeme okolnimu svétu smysl a utvarime

kulturu obecné¢ sdilenych vyznamd.

Pro analyzu medialni reprezentace kauzy bude vyuzita teorie nastolovani témat (agenda
setting) McCombse a Shawa (1991), respektive jeji druhy stupen, tzv. framing — analyza
rdmcovani (McCombs 2009). Proces zpracovani udalosti, s niZ pfijemci nemaji piimou
zkuSenost, a jeji ukotveni do Sir§iho ramce (tzv. framing) se vyznamné podileji na tom, jaké
vyznamy, atributy a hodnoty si konzumenti medidlnich obsahli budou s témito
udalostmi/osobami ¢i jevy spojovat. Analyza ramcovani urcitého tématu se proto zamétuje na
to, jakym zplsobem je téma uchopeno a zvyznamnéno, jaké aspekty a rysy dané tematiky
byly k medializaci vybrany a jaké atributy naopak zmiiovany nejsou.? Podle sémiotického
pojeti zpravodajstvi jako specifického typu diskursu® tvofi ideologie nezbytny ramec pro
fungovani spole¢nosti, nebot’ se jedna 0 proces produkce a reprodukce vyznamd, ideji a
spole¢enskych hodnot.*

Posuzovani ,kvality zpravodajstvi ale neni jednoduché. Novinafi nikdy nemohou
obsdhnout vSe, co se ve svété déje, a vybér udalosti k medializaci vzdy probihé podle (vice ¢i
méné€) ustdlenych (explicitnich ¢i1 implicitnich) principi dané redakce/média, tzv.

novinafskych rutin®. Ve slovniku medidlni komunikace je objektivita zpravodajstvi

2 Srov. Entmann 1993.

% Viz napt. Hartley 1982, Hall 2005, Volosinov 1973
4 Srov. Napt. Barthes 1967, Foucault 1994.

% Podrobnéji napt. Trampota 2006.
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definovana jako profesni norma zurnalistické prace a jeden z nejpodstatnéjsich normativnich
pozadavku spolecnosti vztahujicich se k zadnru zpravodajstvi. (Reifova a kol. 2004, 167) Jako
takové je jeji dodrzovani obsazeno a stanoveno v zakon¢. V medialn¢ védni teorii jsou proto
normativni pozadavky objektivity, vyvazenosti a nestrannosti povazovany spise za nedostizny
idedl. Jejim protikladem jsou pak piedpojatost Ci stranéni a nevyvazenost (bias — ideologicky
piiznak obsaZeny ve zpisobu zpracovani tématu®), jejichz vysledkem je systematicky

jednostranné ¢i tendencni informovani.

Metodologickym problémim méfeni objektivity zpravodajskych a publicistickych obsaht
se v ceském prostiedi vénuje predev§im Sedlakova (2014, 303n.) a Trampota a Vojtéchovska
(2010, 130-134). V praxi je nejcastéji pii analyzach medialnich obsaht aplikovan koncept
Westerstahla (1983), jejz pouzil v 80. letech pifi zkoumani §védské televize vetfejné sluzby.
Jeho model analyticky hodnoti dvé roviny objektivity sdéleni, a sice jeho fakticitu (jez
zohlediuje kvalitu poskytovanych informaci a ptipadné i jejich relevanci pro dané publikum)

a nestrannost (tedy to, zda byly informace prezentovany vyvazené a neutraln¢).

Snaze nez objektivitu proto lze zkoumat diskursivni formace, které medidlni obsahy
vytvateji a jichz jsou soucasti (viz napf. Birch 1989, 15-16), coZz znamena zaméfit se na to,
jak je zpravodajsky diskurs’ udalosti/tématu vystavén, komu je do n&j umoznén piistup a kdo
je zn¢& naopak vylouen, ptipadné z jakych divodi. Proto se v analytické Casti na
kvantitativni roviné¢ vénujeme rozboru spektra pokryvanych témat, tematickych ramci,
odkazovanych zdroji informace a citovanym mluv¢im, vcetné jejich afiliace (tedy jejich
avizované profese a pfisluSnosti k urcité oficidlni instituci). Analyza kvalitativni pak
umoziuje sledovat implicitni presupozice (tedy nevyslovené piedpoklady povazované za
obecné znamé, sdilené, nezpochybnované a samoziejmé) uzivané pii vystavbé reprezentace
udalosti, narativizaci tématu a naturalizaci komunikovanych vyznami prostfednictvim odkazl
ke sdilenym mytim (v Barthesové & Ecové pojeti®). U médii plsobicich v pluralitni
demokratické spolecnosti lze jejich explicitné nedeklarovanou ndzorovou inklinaci zkoumat
obtizné. SpiSe je na ni mozné nepiimo usuzovat z akcentace urcitych témat/skupin/mluvéich
aze zpusobu ramcovani probiranych udalosti a jevi. Podle McQuaila (2002, 399-400)
novinaii svou piipadnou ne/podporu dominantni moci vyjadiuji pievazné nezdmérné
napiiklad prostfednictvim ne/informovani o tématech kritickych vii¢i zavedenym institucim

a socialnimu uspofddani. Zejména vytvareni platformy pro poskytovani objektivnich

6V medialnich studiich je pro pojmenovani tohoto ,,piiznaku® uzivan anglicismus ,,bias“. V principu je jakékoliv
" Pracujeme s Foucaultovym pojetim diskursu, podrobné&ji viz napf. Foucault 1994.

8 Eco (2006) popisuje vznik mytu jako proces symbolizace (reprezentace) plivodné redlné udalosti/ jevu, pfi
kterém se ptivodni udalost stava mnohozna¢nym mytem za pomoci implicitné pusobicich konotaci. Tyto myty
nasledné slouzi k udrzovani ve spole¢nosti sdilenych hodnot, postojt a ideji. Podrobnéji viz napt. Barthes 2005,
Fiske 1990, Sedlakova 2014.
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a vSestrannych informaci lze povazovat za zésadni pro utvafeni rozvinuté demokratické
vefejné sféry, vniz lze svobodné diskutovat otdzky obecného zajmu a zpfistupnovat

piijemctim Siroké spektrum informaci pro jejich svobodné utvaieni nazort.®

3. METODIKA STUDIE

Tato analyza a jeji zadani vychazeji z poptavky Gtvaru Vyzkumu a analyz Ceské televize.
Jako vzorek pro analyzu byly urceny vSechny pfispévky vztahujici se ke kauze H-System
odvysilané v potadech Uddlosti, Uddalosti, komentare, Uddlosti v regionech (Praha, Brno)
Zpravy ve 23 a Devadesatka CT24 stanic CT1 a CT24 v obdobi od 1. &ervence 2018 do
30. listopadu 2018. Podklady pro analyzu — tedy uplny seznam sledovanych ptispévki
(vyzkumnych jednotek) — byly analytikim zprostfedkovany tutvarem Vyzkumu a analyz
Ceské televize na zakladé materiald z monitoringu vysildni realizovaného spole&nosti

MediaTenor.

Prestoze byl vzorek koncipovan jako zamérny a nize uvedené poznatky analyzy nelze
zobecnit na celé vysilani zkoumanych stanic ani na vysilani analyzovanych pofadii mimo
stanovené obdobi, sledované obdobi (pét mésici vysilani) je mozno povazovat za dostatecné
dlouhé na to, aby analyza poskytla klicovd obecnéji platnd zjiSténi o struktufe
a charakteristikach analyzovanych potadii. Toto tvrzeni je navic podpofeno skuteCnosti, Ze
Vv analyzovaném vzorku doslo pii kvalitativni analyze z hlediska sledovanych proménnych

a zkoumanych narativnich struktur k saturaci dat.

Pro analyzu byla stanovena jedna vyzkumna jednotka analyzy, asice kazdy jeden
prispévek vcetn€ tvodniho zardmovani moderatorem ve studiu a pifipadné 1 doplnéni
0 nasledny rozhovor, at’ uz zivé pies telemost nebo ze studia (v potadu Devadesdtka CT24).
V nasledujicim textu jsou ze stylistickych divodii synonymné uzivana oznaceni ptispevek,

zprava a sdéleni.

V analyze byla v souladu s nabidkou uzita kombinace kvantitativnich a kvalitativnich
vyzkumnych postupll specifikovanych nize. Mizeme proto mluvit o provedeni triangulace
vyzkumnych metod, pti Které jsou vybrané jevy zkoumany pomoci vice postupt, jejichz
poznatky jsou vzajemné srovnavany, Korigovany ¢i posilovany, coz v celkovém pohledu

pfispiva k dosaZeni validnich a komplexné&jSich zjisténi.

® Srov. Habermas 2000, Thompson 1991.
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Provedend analyza si kladla zejména nasledujici vyzkumné otazky:

- Skrze jakéa konkrétni témata byla kauza v analyzovaném obdobi prezentovana?
Jaké je klicové tematické ramcovani kauzy H-Systemu?

- S jakymi dal§imi udéalostmi/tématy je kauza spojovana?

- Kdo se v piispévcich ke kauze vyjadfoval, z hlediska jaké odbornosti ¢i
instituce tak ¢inil?

- Byl v ptispévcich vénovan prostor pro vyjadieni poskozenych, tj. véfiteld
H-Systemu?

- Jsou ve zplsobu vystavby naraci v analyzovanych ptispévcich pfitomny znaky
ideologického vychyleni (tzv. bias)?

- Jakym zpusobem jsou ve vybranych analyzovanych pofadech obsahujicich
format rozhovoru vedeny dialogy? Dochdzi k indikaci postoje moderatora
V otazce nebo v pribéhu poradu?

3.1 Kvantitativni postupy: obsahova analyza

V kvantitativni ¢asti vyzkumu byla vyuzita vyzkumna technika tzv. obsahové analyzy.
Obsahové analyza je ustdlenou technikou analyzy dokumentd vychazejici z pozitivistické
tradice zkoumani. Lze ji charakterizovat jako vyzkumnou techniku pro kvantitativni,
systematicky a objektivni popis zjevného obsahu komunikace.!® Technika obsahové analyzy
je zaloZena na systematickém kodovani manifestniho obsahu sdéleni, vychazejiciho
z kvantifikace ur€itych pfitomnych znakt (proménnych). Tento kvantitativni pfistup ale
nedokaze postihnout drobnéjs$i vyznamové nuance textu, a proto byva kombinovéan
s kvalitativnimi vyzkumnymi technikami. Na druhou stranu je obsahova analyza jedinou
vyzkumnou metodou, ktera umoziuje efektivné analyzovat rozsahlejsi vzorky. Na druhou
stranu je ukolem vyzkumnika, aby pfi analyze zvoleného tématu nepodlehl neopodstatnéné
kvantifikaci poznatkl a pfi interpretaci zjiSténi zohlednil kontext celych sd€leni a jejich Sirsi

sociokulturni kontext.!

V souladu s vyzkumnymi otazkami byly u vyzkumnych jednotek sledovany tyto
proménne:
- identifikacni proménné (pofad a datum, v nichz byl dany pfispévek vysilan,
potadi ptispévku v relaci, jeho délka a titulek);

- ne/ptitomnost zminky o pfispévku v tvodnich headlinech daného potadu;

10 Srov. Berelson in Neuendorf 2002.
11 Podrobnéji viz napt. Scherer 2005, Sedlakova 2014, Trampota, Vojtéchovska 2010.
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- vyznamnost tématu kauzy H-System v ramci piispévku (H-System jako hlavni
téma, vedlejsi téma ¢i okrajova zminka v rdmci jiného tématu);

- konkrétni téma'? jemuz se piispévek vénoval (jeden piispévek mohl pokryvat
vice témat);

- ne/ptitomnost jednoznacné aktudlnich zabérti v ramci vizuélni slozky;

- poskytnuti prostoru pro vyjadieni poSkozenych (vétitela H-Systemu);

- mluv¢i, ktefi v daném ptispévku dostali prostor, jejich pocet, uvedena funkce
(napt. pravnik, tiskovy mluvéi) a afiliace k instituci/organizaci (napf. Ceska
televize, Nejvyssi soud CR)S.

Hodnoty, jichz jednotlivé proménné u sledovanych piispévki nabyvaly, byly v ramci
analyzy zaznamendvany do tzv. kodovaciho archu. Vyslednd datovd matice byla nasledné

podrobena statistické analyze.

3.2 Kvalitativni postupy analyzy

Komplementarné byl vybrany vzorek podroben analyze vedené kvalitativnimi postupy
zaméfenymi na identifikaci klicovych jevli a zplsobli vystavby jednotlivych piispévkl
(naptiklad z hlediska uZivani medidlnich rutin). Zakladni uzitou analytickou procedurou byly
postupy a principy zakotvené teorie. V posloupnosti oteviené — selektivni — axialni
kédovani'® byly identifikovany charakteristické rysy jednotlivych pofadi (strukturace potadu,
vyuziti postupi riznych ZanrG ¢i formatl, typické charakteristiky stylu prezentace /styl
moderovani, charakteristické postupy vedeni rozhovord atd./, tematicka struktura daného
pofadu a jeji specifické prvky), postupy konstrukce jednotlivych naraci a zpiisoby vystavby

vysledné podoby reprezentace udalosti/tématu atd.

15 a sémiotické!® analyzy, s jejichZ pomoci jsme

Soucasné byly vyuzity postupy diskursivni
se zamé&fili na analyzu vystavby jednotlivych pfispévkli a identifikaci pfipadného uziti
prvkl/postupti, jez bylo mozno oznacit za projevy biasu (tedy piispévky ¢i jejich casti
implikujici ideologicky zakotvené postoje mluv€ich, poptipadé novinafi stranici urcité strané

sporu), a narativnich/reprezentacnich postupti implikujicich ideologické zakotveni autort

12 Témata ptispévkil byla kédovana tzv. emergentné, to znamena, ze vyplynula z analyzy ptispévki. Jednotlivé
kategorie témat tedy nebyly urceny piedem, ale kategorizovany az po skonceni sbéru dat.

13 Za mluvéi pfitom nebyli povaZovéni autofi reportazi. Novinafi z fad CT byli jako mluvéi kddovani pouze

v ptipadé, kdy s nimi byl napf. proveden Zivy rozhovor, nebo byli hosty n¢kterého z publicistickych porada.

14 Podrobngji viz Strauss, Corbinova 1999, Sedlakova 2014.

15 Van Dijk 1993, Fairclough 2003, Phillips, Hardy 2002, Wodakova, Meyer 2002.

16 Sedlakova 2014, Chandler 2002.
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prispévkil. Vztahovala se tedy k charakteristikim analyzovanych texti per se.!” Pozornost
byla vénovana rozboru pfispévkil ve formé  kritické reflexe konkrétnich
jevi/udalosti/ndzorii/postoji, a to zejména  uzitym  zplisobim a  formam
legitimizace/argumentace, které bylo mozné vztdhnout k nékteré z konkrétnich stran
zainteresované v udalosti. Soucasné musime zduraznit, Ze smyslem analyzy nebylo posuzovat
faktickou spravnost sd€lovanych informaci ¢i korespondenci jednotlivych vypovédi
s ,,realitou” (coz nebylo cilem analyzy), ale zaméfit se na korektnost a relevanci vystavby
reprezentaci, legitimitu piedkladanych tvrzeni ve smyslu relevance uzitych postupt

argumentace, legitimity citovanych mluv¢ich odvozené z jejich afiliace a statusu apod.

Analyza vizudlnich materidll se soustfedila na korespondenci vyznami sdélovanych
prostiednictvim vizualni slozky pfispévkll s vyznamy Sifenymi slozkou audialni. Pozornost
byla vénovana predev§im zdbértim, které by prostfednictvim svého vyznamového potencialu
(a to jak zpisobem zobrazeni, tak i samotnou volbou zobrazovaného obsahu) mohly vyraznéji

ovlivnit celkové vyznéni konkrétniho piispévku.

17 7jisténi analyzy se proto mohou lisit od zplsobu interpretace daného piispévku konkrétnimi posluchaci

Vv zé&vislosti na jim zastdvané ideologické perspektivé. Provedend analyza ale neposkytuje poznatky o vnimani
piispévki jejich pfijemci, ani na to neaspiruje — redlnou interpretaéni perspektivu (konkrétni interpretaci
konkrétnim posluchac¢em) by bylo mozno testovat pouze formou recepéni analyzy, napiiklad prostiednictvim
vyuziti techniky tzv. focus group.
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4. ANALYTICKA CAST STUDIE
4.1 Hlavni zjiSténi analyzy

- analyzovany potady Uddlosti, Zpravy ve 23, Uddlosti, komentdre, Devadesdtka CT24,
Udalosti v regionech (Praha) a Udalosti v regionech (Brno) z obdobi 1. 7. 2018 az
30. 11. 2018;

- 94 prispévka o kauze H-Systemu (typu hlavni nebo vedlejsi téma) v celkové délce
5 hodin vysilaciho Casu;

- kauza pokryvéna hlavné v priabéhu prazdninovych mésict;

- polovina ptispévkl odvysilana na prvnim az patém misté v potadu;

- nejcastéji prispévky tematizovaly odhady budouciho vyvoje kauzy a jeji politickou
rovinu;

- analyzované prispévky napfi¢ vSemi sledovanymi stanicemi a potady, které byly
podrobeny analyze, ve svém celku reprezentovaly danou kauzu pomérné zevrubné
a dostate¢né komplexn¢;

- Vreprezentaci udalosti jako celku byla zastoupena veskera relevantni (dostupna)
stanoviska;

- klicovi aktéfi méli v ramci reprezentace jako celku dostatecny prostor pro vyjadieni
svych stanovisek a tato stanoviska byla reprezentovdna bez zjevnych disbalanci ¢i
disproporci;

- vyjadfeni zastupcti poSkozenych, tedy vétiteli H-Systemu, zaznéla ve 45 prispévcich
(48 % prispévku);

- nejéastéjSimi mluveimi (98 vyjadieni, tj. 41 %) byly osoby spojené s druzstvem
Svatopluk, druzstvem Majak a klienty H-Systemu obecné, dale se vyjadiovali zastupci
statni spravy, ministerstev a vlady CR atd. (72 vyjadfeni, tj. 30 %);

- z celkem 276 vyjadieni ke kauze jich nejvice tvofilo vyjadieni konkurzniho spravce
Josefa Monsporta (27 vyjadieni), pravniho zastupce druzstva Svatopluk Lubomira
Kincla (19 vyjadfeni), premiéra Andreje Babise (18 vyjadieni), zastupce druzstva
Svatopluk Martina Junka a ministra spravedinosti Jana Knézinka (oba 17 vyjadteni);

- Z hlediska vystavby reprezentace dominovala narativizace prostfednictvim vypovédi
aktért udalosti; vypovédi tvarct (redaktorti, moderatori) byly zaméfeny prevazné na
faktografické aspekty/charakteristiky udalosti; v ptipadech, kdy byla stanoviska aktérii
prezentovana prostiednictvim vypovédi tvirci, nebyl v interpretaci iidaji zaznamenan

zadny zasadni vyznamovy posun.
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4.2 Podrobné vysledky kvantitativni ¢asti analyzy

K analyze medialniho obrazu kauzy H-System v Ceské televizi bylo uréeno $est potad,
Uddlosti, Zpravy ve 23, Uddlosti, komentire, Devadesatka CT24, Uddlosti v regionech
(Praha) a Uddlosti v regionech (Brno), a to konkrétn¢ piispévky tykajici se H-Systemu
a udalosti s nim spojenych (v daném obdobi napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu, tstavni
stiznost bytového druzstva Svatopluk a dalsi) vysilané v obdobi od 1. 7. 2018 do 30. 11. 2018.
Takovych ptispévkl bylo v daném obdobi celkem 100.

Nejéastdji bylo téma zmiiovano v pofadech Uddlosti (28 piispévki) a Devadesdtka CT24
(24 ptispevkil). Nejméné se (z pochopitelnych divodd, tj. vzhledem k uzS§imu regionalnimu

zaméfteni) téma objevovalo v brnénské verzi potadu Uddlosti v regionech (5 ptispévk).

Tabulka ¢&. 1: Poéet analyzovanych piispévki dle pofadti a postaveni tématu H-System?*®

Udalosti 23 3 2 28
alosti (82 %) (11 %) (7 %) (100 %)

. x 21 2 1 24
Devadesatka CT24 (88 %) (8 %) (4 %) (100 %)

Zors 23 15 0 2 17
pravyve (88 %) (0 %) (12 %) (100 %)

g . 15 0 0 15
Udalosti, komentare (100 %) 0 %) 0 %) (100 %)

Udalosti v regionech 10 0 1 11
(Praha) (91 %) (0 %) (9 %) (100 %)

Udalosti v regionech 5 0 0 5

(Brno) (100 %) (0 %) (0 %) (100 %)

Celkem 89 5 6 100
(89 %) (5 %) (6 %) (100 %)

Jak ukazuje tabulka ¢. 1, ve vétSiné prispévku byl H-System a jevy s nim souvisejici
hlavnim tématem (89 piispévki ze 100, tj. 89 %). V péti ptispévcich byla kauza sice
prezentovdna zdaroveil s dal§im tématem, ale bylo ji pfesto vénovano vyznamné mnoZstvi
prostoru a lze ji tedy v ramci daného ptispévku oznadit za téma vedlejsi. V téchto ptipadech
byly hlavnim tématem napiiklad stav justice v Cesku &i zasedani zastupitelstva Stiedoéeského
kraje. Jednalo se o 3 prispévky vysilané v relaci Uddlosti a 0 2 z relace Devadesdtka CT24.

V Sesti ptispévcich byla kauza H-System zminéna jen okrajové, napiiklad jako uvozeni jiného

18 V/zhledem k zaokrouhleni miZe soucet procent v jednotlivych sloupcich &init 99 % &i 101 % namisto 100 %.
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tématu (moznosti odskodnéni osob v jinych kauzach, podvody s realitami, vyroci sta let ¢eské

justice, jednani premiéra A. Babise v Rakousku atd.)*°.

S piispévky, kde byl H-System pouze jedenkrat okrajové zminén, analyza naddle
nepracuje. Nasledujici text tak vypovida o 94 pftispévcich, v nichz byla kauza H-System

hlavnim ¢i vedlej$im tématem.

S ohledem na rozmanitost analyzovanych potadii je pochopitelné, ze délka prispévka se
mezi potady i v jejich ramci vyrazné liSila — nejkratsi trval pouze 12 vtefin (zprava o tom, Ze
Finan¢ni afad se vzdal ¢lenstvi ve véfitelském vyboru v kauze H-System v poradu Uddlosti,
komentare z 2. 8. 2018), nejdelsi trval vice nez ¢tvrt hodiny (16 minut 44 vtefin, piispévek
Udalosti, komentaru vénovany Gstavni stiznosti klienti H-Systemu z 13. 8. 2018). Primérna
délka analyzovanych ptispévki ¢inila 3 minuty 13 vtefin, median byl diky vétSimu zastoupeni
kratkych zprav nizsi, a to 2 minuty 6 vtefin. Smérodatna odchylka 3 minuty 23 vtefin vSak
ukazuje, ze stfedové hodnoty nejsou v tomto piipad¢ prili§ vypovidajici a ze délka prispévkia
byla velmi rtiznoroda. Primérné nejdel§i piispévky se obecné objevovaly v potadech
Uddlosti, komentare a Devadesatka CT24, které diky svému forméatu a del$i stopazi mohly

tématu vénovat vice prostoru.

Od zagatku Gervence do konce listopadu 2018 vénovala Ceska televize ve sledovanych
pofadech informacim tykajicim se kauzy H-System celkem 5 hodin vysilaciho casu.
Z hlediska data vysilani zaznélo nejvice piispevkil bezprostiedné po zvefejnéni rozsudku
Nejvyssiho soudu, ktery rozhodl, ze obyvatelé¢ dostavénych domua z druzstva Svatopluk se
museji do mésice vystehovat — celkem 42 % ptispévku (tj. 39) bylo odvysilano ve dnech 24.,
25.a26.7. 2018 (12, 18 a 9 ptispévkil). V prvnich tfech dnech €inila souhrnné délka téchto
ptispévkl 169 minut (tj. 57,5 minut, 89,5 minut a 22 minut), celkem tedy téméi 56 %
celkového Casu vénovaného kauze H-System ve sledovaném obdobi. Jak ukazuje 1 graf €. 1,
dalsi vyvoj kauzy, nasledné dil¢i udalosti (pfiprava a podani ustavni stiznosti druzstvem
Svatopluk, kroky a vyroky prezidenta, premiéra i dalSich politikti ap.) jiz byly komunikovany
vyrazné meéng€. Propad zajmu lze zaznamenat zejména po podani uUstavni stiZznosti
(13.8.2018) a po odlozeni vykonatelnosti rozsudku Nejvyssiho soudu, o némz rozhodl
Ustavni soud (21. 8. 2018).

¥ Dva takové piispévky se objevily v relaci Uddlosti, dva ve Zpravdch ve 23, po jednom piispévku se zminkou
0 kauze H-System odvysilaly ve sledovaném obdobi potady Devadesdtka CT24 a prazska verze Uddlosti
Vv regionech.
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Graf &. 1: Vyvoj poétu vysilanych piispévkl o kauze H-System?
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Relativni vyznamnost pfisuzovanou tématu tvirci relaci naznacuje krom¢ casové dotace
| fazeni ptispévki o kauze H-System v analyzovanych potfadech a jejich ohlaSovani tématu
v headlinech — z tohoto hlediska byla tématu vénovana pomérné velka pozornost. Ve vice nez
poloving (53 %) ptipadi byly pfispévky avizovany v ivodnich headlinech zkoumanych relaci,
nejdastdji se tak délo v potadech Devadesdtka CT24 (70 % piispévki bylo avizovano
v headlinu), Zprdavy ve 23 (60 % avizovanych ptispévkt) a Uddlosti (54 % avizovanych
prispévka).

Ttetina z analyzovanych ptispévki (33, tj. 35 %) byla odvysildna mezi prvnimi tfemi
v dané relaci, polovina (48, tj. 51 %) na prvnim aZz patém misté. Na prednich mistech relace
byla kauza H-System tematizovana zejména v pofadech Zprdavy ve 23 a prazské verzi pofadu
Uddlosti v regionech. Naopak v potadech Devadesdtka CT24, Uddlosti av brménské verzi

regionalnich udalosti byla tematizace kauzy H-System v tivodni ¢asti relace méné Casta.

20 Graf obsahuje pouze Casovy Usek od 24. 7. 2018 do 19. 11. 2018, tedy od data vysilani prvniho piispévku
0 kauze H-System do data vysilani posledniho piispévku na dané téma v analyzovaném obdobi.
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Tabulka ¢&. 2: Potadi piispévki v jednotlivych relacich:?!

1 233 7 3 9 5 8 1 33
: : (27 %) (13 %) (60 %) (33 %) (80 %) (20 %) (35 %)

4. a3 5 4 2 1 4 1 3 15
) : (15 %) (9 %) (7 %) (27 %) (10 %) (60 %) (16 %)

6. 25 10 3 8 4 4 1 1 21
: : (12 %) (35 %) (27 %) (27 %) (10 %) (20 %) (22 %)

11. 27 15 6 7 1 2 0 0 16
) : (23 %) (30 %) (7 %) (13 %) (0 %) (0 %) (17 %)

16. az 20. 3 3 0 0 0 0 6
(12 %) (13 %) (0 %) (0 %) (0 %) (0 %) (6 %)

21 a3 25 1 0 0 0 0 0 1
) (4 %) (0 %) (0 %) (0 %) (0 %) (0 %) (1 %)

26. az 30. 2 0 0 0 0 0 2
(8 %) (0 %) (0 %) (0 %) (0 %) (0 %) (2%)

26 23 15 15 10 5 94

Celkem

(100%)  (100%)  (100%)  (100%)  (100%)  (100%) (100 %)

Z hlediska vizualni stranky byly ve vice nez dvou tfetinach piispévkl pouzivany aktualni
zab&ry z daného dne, tj. zabery jednoznacné spojené s aktudlnimi popisovanymi udalostmi
nebo takové, z nichz byla jejich aktualnost patrna (vétSinou $lo o zabéry mluvcich — vétitel
H-Systemu ap. — vyjadiujicich se k vyvoji kauzy ¢i udalosti s ni souvisejici z daného dne).
Necela tietina 29 % prispévki obsahovala vyhradné zabéry archivni (¢i kombinaci zabért
archivnich a takovych, jejichz aktualnost nebyla z jejich obsahu nijak patrna, nebo byly

odvysilany jiz v pfedchozich dnech).

U analyzovanych ptispévki byla sledovana konkrétni pokryvana témata (pficemz jeden
ptispévek se mohl vénovat i vice riznym tématiim). Nej€astéji se pfispévky zaméfovaly na
odhadovany budouci vyvoj kauzy (tj. chystané kroky veéfiteli, souda i1 politikti v kauze,
planované schiizky politikd, véfitell a konkurzniho spravee, mozné scénafe vyvoje ¢i feSeni
ap.), toto téma se objevilo témét v poloving (46 % — 43) piispévki. Takika stejné Casto byla
tematizovdna politizace kauzy, role a postoje politiki k jejim rliznym aspektim, jejich
vyjadfeni a kroky, které v rdmci kauzy ucinili (42, tj. 45 % pftispévka). Méné Casto byly
prezentovany: - pfipravovana a nasledné podana ustavni stiznost bytového druzstva Svatopluk
(33 prispévki, 35 %), - konkurzni sprava (véetné véfitelského vyboru a krokti konkurzniho
spravce — 27 ptispévki, 29 %), - Cervencovy rozsudek Nejvyssiho soudu (NS) a reakce na néj
(25 prispévkd, 27 %), - souhrn historie a okolnosti celé kauzy H-System (véetné role Petra

Smetky, hleddni ,,vinika* ¢i naptiklad vysvétleni zpiisobu vyvedeni penéz z H-Systemu —

21 \/zhledem k zaokrouhleni miZe soudet procent v jednotlivych sloupcich &init 99 % &i 101 % namisto 100 %.
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24 prispévkd, tj. 26 %), - moznosti odSkodnéni vétiteldt H-Systemu a obecné osob, jez jsou
ucastniky dlouholetych soudnich sport (24 ptispévki, 26 %). Rozsudek Nejvyssiho soudu
pak tematizovaly i piispévky zaméfené na stav soudnictvi v Cesku a problematiky
»spravedlnosti® a ,lidskosti* v justici (18 ptispevkl, 19 %). V péti ptispévcich (5 %) se
objevila jina, s kauzou voln¢ souvisejici az zcela nesouvisejici témata, naptiklad rist cen
nemovitosti v Horoméficich, setkani premiéra Andreje BabiSe s premiéry jinych zemi,

zasedani zastupitelstva Stredoceského kraje ap.

Graf ¢. 2: Témata ptispévka vénovanych kauze H-System (souhrnné za vSechny porady)
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Dalsi rovinou, na kterou se analyza zaméfila, bylo spektrum citovanych mluvéich
a informacnich zdrojii v pfispévcich. Alesponi jeden mluvéi?? dostal prostor k vyjadieni
Vv 78 % analyzovanych pfispévkl, primérné v jednom piispévku vypovidali mluvei tii.
Nejcastéji ale byli citovani pouze jeden ¢i dva mluvci, a to souhrnné ve vice nez tieting
ptispévkil (v obou ptipadech 17, tj. 18 %); v desetiné ptrispévki jich dostalo prostor pét (11, tj.
12 %). Ve dvou ptipadech zaznélo v jednom ptispévku dokonce 11 mluvcich (25. 7. 2018
v poradu Uddlosti a 26. 7. 2018 v potadu Udalosti, komentdare).

22 § yyjimkou reportérd, ktei{ byli autory vysilanych reportazi, a moderatord, kte¥{ reportaZe ohlaSovali, pfipadng
ktefi Cetli kratké ¢tené zpravy (napf. v ramcei kratkych zprav v poradu Devadesatka CT24).
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Tabulka ¢. 3: Témata piispévki vénovanych kauze H-System v jednotlivych pofadech?

Budoucnost 12 10 9 6 5 1 43
kauzy (18 %) (17 %) (21 %) (16 %) (22 %) (14 %) (46 %)
Postoje a role 11 11 10 7 2 1 42
politiki (16 %) (18 %) (24 %) (18 %) (9 %) (14 %) (45 %)
Ustavni 10 9 6 3 3 2 33
stiznost (15 %) (15 %) (14 %) (8 %) (13 %) (29 %) (35 %)
Konkurzni 8 5 5 5 4 0 27
sprava (12 %) (8 %) (12 %) (13 %) (17 %) (0 %) (29 %)
Rozsudek NS a 5 6 6 5 3 0 25
reakce na néj (8 %) (10 %) 14%) (13 %) (13 %) (0 %) (27 %)
koot g 7 3 3 3 0 24
kauzy (12 %) (12 %) (7 %) (8 %) (13 %) (0 %) (26 %)
MozZnosti 7 4 1 4 2 2 20
odikodnéni (10 %) (7 %) (2 %) (11 %) (9 %) (29 %) (21 %)
Soudnictvi 2 7 2 5 1 1 18
v CR (3 %) (12 %) (5 %) (13 %) (4 %) (14 %) (19 %)
Jiné 4 1 0 0 0 0 5
me (6 %) (2 %) (0 %) (0 %) (0 %) (0 %) (5 %)

Klicovy tdaj pfedstavuje to, zda ve vysilani dostali prostor k vyjadfeni zastupci
poskozenych, tedy véfiteld H-Systemu. Jejich vyjadieni zazn€la v ramci analyzovanych
potadl v 45 ptispévcich, tedy v necelé poloving (48 %) ptipadi. Z toho v 36 piispévcich §lo
0 prostor piimy, kdy mluv¢imi byli piimo byvali klienti H-Systemu, v dalsich 9 ptispévcich
postoj poskozenych tlumodili jejich pravni zastupci, politici ¢ sami reportéti CT. Z hlediska
jednotlivych pofadt dostali poSkozeni (alesponn zprostiedkovany) prostor k vyjadieni
proporéné nejvice v prazské verzi Uddlosti v regionech (prostor jim byl poskytnut v 70 %
analyzovanych pfispévkl této relace), ve Zprdvach ve 23 (60 % piispévkil obsahovalo
vyjadieni poSkozenych), Uddlostech (prostor byl poskytnut v 54 % ptispévka) a Uddlostech,
komentdrich (53 % piispévkia s vyjadienim). Zadny prostor naopak poskozeni nedostali
v nadpoloviéni vétsing analyzovanych piispévkii pofadu Devadesdtka CT24 (74 %)

a brnénskych Uddlosti v regionech (80 %).

Ve zkoumaném vzorku jsme zaznamenali celkem 276 vyjadfeni mluvcich. Vzhledem
k povaze kauzy H-System bylo pfi déleni podle jejich profese ¢i odbornosti mezi citovanymi
mluvéimi nejvice — 73 (26 %) — ,,obani®, tj. osob bez uvedené odborné kvalifikace (tito
»obcané“ byli nékdy predstaveni celym jménem, jindy napiiklad jen jako ,klientka
H-Systemu®. Chybé¢jici kvalifikaci u nich nahrazovalo uvedeni vztahu ke kauze, tj. naptiklad

pravé pozice vétitele v kauze H-System). Prostor k vyjadieni dostavali Casto také voleni

23 V/zhledem k zaokrouhleni miZe soucet procent v jednotlivych sloupcich &init 99 % ¢&i 101 % namisto 100 %.
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zéstupci (politici, zastupitelé ap.), ti se ke kauze vyjadiili 61krat (22 % ze vSech vyjadieni).
Vyrazn€ méné Casto se mezi mluvéimi objevovali soudci (37 vyjadreni, tj. 13 %), pravnici
(31 vyjadieni, tj. 11 %), tiskovi mluvéi instituci (véetné mluvéiho prezidenta CR, celkem
28 vyjadreni, tj. 10 %) a spravce konkurzni podstaty J. Monsport (27 vyjadieni, tj. 10 %).
Kromé téchto se, ale jiz spiSe vyjimecné, ke kauze vyjadiovali i novinafi, statni zastupci,

podnikatelé a zastupci univerzit. (podrobnéji kvalitativni ¢ast analyzy)

Graf €. 3: Zastoupeni riznych odbornosti/profesi mezi mluvéimi v analyzovanych piispévcich
(z celkového poctu vyjadieni)
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Z hlediska afiliace k riznym organizacim, firmam ¢i ufadim tvofily mluvéi nejcastéji
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pravé osoby spojené s druzstvem Svatopluk, druzstvem Majak ¢i klienty H-Systemu obecné
(tedy jak véfitelé, tak i jejich pravni zastupci), celkem bylo odvysilano 98 jejich vyjadieni, tj.
41 %. Druhou nejéastéjsi skupinou mluvc¢ich byli ti zastupujici statni spravu — ministerstva,
vladu CR atd. (72 vyjadfeni, tj. 30 %). Ve 27 piipadech (11 %) $lo o mluvéi spojené
s Ustavnim soudem CR a v 16 ptipadech (7 %) s Nejvyssim soudem CR. Dvanact vyjadieni
uginili zaméstnanci Ceské televize (5 % vyjadieni, §lo napf. o redaktory zpovidané v ramci
rozhovoru ve studiu), deset (4 %) zastupce Méstského soudu v Praze. Mezi ty, ktefi se
vyjadfili jen v jednom pfiipad¢, patfili naptiklad mluvéi Generalniho financniho teditelstvi,

Pravnické fakulty UK, Asociace realitnich kancelaii v CR atd.
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Tabulka &. 4: Afiliace mluvéich k organizacim, firmam ap.?

Véritelé H-Systemu (bytova druZstva 98
Svatopluk a Majak)

Statni sprava (vlada CR, prezidentska 72
kancelaF, ministerstva, krajské urady ap.)

Ustavni soud CR 27
Nejvyssi soud CR 16
Ceska televize 12
Méstsky soud v Praze 10
Asociace realitnich kancelaii CR 1
Firma H-System 1
Generalni finanéni Feditelstvi 1
Mapa pritahi 1
Pravnicka fakulta UK 1
Rekreacni areal Nova Rabyné 1
Respekt 1
Celkem 242

Konkrétn€ se v analyzovanych ptispévcich nejcastéji vyjadiovali konkurzni spravce Josef
Monsport (27 vyjadieni), pravni zastupce druzstva Svatopluk Lubomir Kincl (19 vyjadfeni),
premiér Andrej Babis§ (18 vyjadreni), zastupce druzstva Svatopluk Martin Junek a ministr
spravedlnosti Jan Knézinek (oba 17 vyjadieni), mluvéi Ustavniho soudu Miroslava
Sedlackova (12 vyjadieni), mluv¢i prezidenta republiky Jifi Ovcacek (11 vyjadieni) a soudce
Kamil Kydalka (10 vyjadfeni). Véfitelé H-Systemu rovnéZ patfili mezi ¢asté mluvei, kromé
Martina Junka $lo naptiklad o Richarda Stadlera (9 vyjadfeni) ¢i o osoby oznacené pouze jako

»Klient/ka H-Systemu*) (12 vyjadieni) ¢i ,,sdruZzeni Majak* (3 vyjadient).

24 \/zhledem k zaokrouhleni miZe soucet procent v jednotlivych sloupcich &init 99 % &i 101 % namisto 100 %.
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4.3 Podrobné vysledky kvalitativni ¢asti analyzy

Kvalitativni faze analyzy reprezentace kauzy H-System vramci celého zkoumaného
obdobi nepfinesla zadnd zdvazna zjisténi, kterd by bylo mozno vnimat v rozporu s LER.
Jednotlivé analyzované piispévky napfi¢ vSemi sledovanymi stanicemi a potady, které byly
podrobeny analyze, ve svém celku reprezentovaly danou kauzu pomérné¢ zevrubné
a dostate¢né komplexné, zohlednily veskera (dostupna)® stanoviska a aktéry kauzy a poskytly
dostate¢ny prostor pro jejich prezentaci bez zjevnych disbalanci ¢i disproporci. Ve srovnani
s reprezentaci dané kauzy jinymi médii je mozno ,,pokryti kauzy“ Ceskou televizi vnimat jako
nadstandardni, nebot’ jsme v jejim vysilani neidentifikovali absenci Zzadné z informaci
prezentovanych v referen¢nich zdrojich, kterou by bylo mozno vnimat jako podstatnou pro

popis vyvoje kauzy ve sledovaném obdobi.

Jak reprezentaci udalosti v analyzovaném obdobi jako celku, tak i reprezentaci v jejich
jednotlivych fazich vyvoje, kdy do ni postupné vstupovali dalsi aktéfi (od vyrokl riznych
typlt aktérti /klienti H-Systemu, c¢lenové a piedstavitelé stavebnich druzstev Svatopluk
a Majak, jejich pravni zastupce apod./ pfes reprezentanty soudniho systému /spravce
konkurzni podstaty, soudci/ aZ po ingerenci predstaviteli politického diskursu /premiér CR/),

tak Ize povaZovat za konzistentni s poZadavky vyplyvajicimi z LER.

Zikladni kontury vystavby narativa kauzy byly ustaveny v prvnich dvou dnech, kdy
byla v analyzovanych potfadech prezentovana (24. 7. 2018 a 25. 7. 2018, tj. po rozsudku
Nejvyssiho soudu), a do urcité miry (detaily kauzy, klicové momenty jejiho vyvoje apod.)

vychézely z medialni reprezentace vyvoje udalosti v pfedchozich letech.

Jiz v prvnim dnu se udalost stala pfedmétem prezentace ve vSech zpravodajskych,
publicistickych a kombinovanych pofadech, které byly v analyzovaném souboru
zastoupeny?®. 1 pies pomérné komplikovany charakter udalosti (dany jak jeji povahou, tak
jejim dlouhodobym vyvojem a mnozstvim raznych aktért, jichz se dotykala) ptispévky ve
svém celku jiz béhem prvniho dne pokryly vSechny zakladni (aktualni) linie jejiho vyvoje

a tematizovaly (,,funkéné proporcionalné”, jak je popsano nize) vSechny kliCové

%5 Analyza nemd zadnou moznost hodnotit miru adekvatnosti &i korespondence reprezentace piedkladané
analyzovanym médiem ve vztahu ke skute¢nému prubéhu udalosti. Jako referencni rdmec pro identifikaci
zékladnich momenti vyvoje udalosti, klicovych aktérti a spektra jejich stanovisek proto byla provedena ramcova
reserSe informaci dostupnych k dané kauze v on-line zdrojich (zejména webovych archivech hlavnich ¢eskych
zpravodajskych serveri). Vzhledem k povaze kauzy a jeji relativné intenzivni medializaci v ¢eském medialnim
prostoru Ize pfedpokladat, ze ptipadna absence nebo nad/pod-reprezentace kliovych aktért, jejich stanovisek ¢i
jinak souvisejicich udalosti v ramci reprezentace vytvarené Ceskou televizi ve sledovanych pofadech by byla na
pozadi zminéného referen¢niho ramce identifikovatelna.

% Uddlosti v regionech, Uddlosti, Devadesatka CT24, Uddlosti, komentdre, Zpravy ve 23.

19



Analyza reprezentace kauzy H-Systemu ve vysilani CT1 a CT24

aspekty/roviny kauzy. Ustavovana reprezentace byla v téchto poradech zalozena na relativné
detailnim a faktograficky orientovaném popisu podstaty a charakteru udalosti a jejich
Klicovych aspektd. Také vizualni rovina korespondovala s obvyklymi zpravodajskymi
postupy a Ize ji vnimat jako sémanticky relativné neutralni. Vizuélni slozka ptispévka byla
Z ptevazné cCasti zalozena na kombinaci relativn€ omezeného spektra ,,podkresovych®
(archivnich ¢i ilustraénich) zabérti a synchrond. (Zabéry, které mohou byt vnimany coby
zobrazeni s vyraznéjSim  sémanticko-implikativnim  potencidlem /se signifikantnim
emociondlnim nabojem apod./, byly uzivany v relativné omezené miie.) Korespondenci
s pozadavky vyplyvajicimi z LER posilovala také skutecnost, ze vyrazny podil ptispévkil byl
tvofen autentickymi vyroky klicovych aktéri, a to ze vSech skupin, které lze v daném useku

vyvoje udalosti vnimat jako relevantni.?’

Za projev snahy tvlrcii analyzovanych piispévkll o co mozna ,nejkomplexnéjsi
reprezentaci udalosti 1ze oznacit dva momenty, které se objevily v pofadech v nésledujicim
dnu. Prvnim byla zevrubnd tematizace pravnich aspekti dané udélosti (zejména v pofadu
Devadesatka CT24 — hosty byli soudci S. Balik a K. Kydalka, ktery ¢ast vyvoje kauzy
i soudil), druhym pak rozsiteni tematizace reprezentace udalosti prostifednictvim prezentace
vypovédi téch klienti H-Systemu, kteti nejsou ¢lenové SBD Svatopluk (a dale také jejich
zastupce), na jejich mozny odlisSny pohled na rozsudek Nejvyssiho soudu (a mimo jiné i na to,
ze ptredstavuji dalSi skupinu klientl, jichZ se udalost tyka, jak upozornil 1 jeden z hlavnich

hostt Udalosti, komentadru vysilanych v pfedchozim dnu, Josef Monsport).

Jednou z charakteristik, na kterou se kvalitativni faze analyzy zaméfila, byly moznosti
pristupu kli¢ovych aktéru udalosti do zpravodajského diskursu a moznost relativné
souméfitelné prezentovat sva stanoviska, ptipadné reagovat na promluvy ostatnich v priibéhu
vyvoje udalosti. Tato rovina analyzy nezkoumala kvantitativné vyjadfitelnou proporcionalitu
reprezentace jednotlivych aktérti, ale zaméfila se na identifikaci jejich piipadné (dostatecné
signifikantni a tim 1 prokazatelné) podreprezentace ¢i naopak nadreprezentace, které by mohly
ustavovat celkové vyznéni reprezentace dané udalosti jako stranici konkrétnim aktériim na

ukor jinych. S jistou mirou zjednoduSeni lze tuto charakteristiku oznacit za funkéni

27 Jako potencialng ambivalentni lze vnimat useky reportazi zachycujici emocionalné ladéné vypovédi jedné
skupiny aktérti udalosti (promluvy klient H-Systemu, ktefi by se méli vystéhovat): na jedné strané to mize
(nikoliv musi!) byt né€kterymi divaky vnimano jako ,,posun” reprezentace smérem k implikaci charakteru
udalosti jako ,,projevu nespravedlnosti“, na druhou stranu to vsak Ize interpretovat jako reprezentaci optiky
samotnych aktérti, navic ve smyslu moznych realnych konsekvenci pro Zivoty téchto aktérit). Ani tyto tiseky
nelze tedy ve vztahu ke konzistenci s LER hodnotit per se jako zasadné problematické. (Navic tvofi jen jednu
z mnoha ¢asti, z nichz byla reprezentace /nejen v daném dnu/ utvarena.)
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proporcionalitu &i funkéni vyvazenost?® ve vztahu k relativné komplexni reprezentaci viech
(znamych) relevantnich stanovisek/stran/aktérii. Obecné Ize konstatovat, ze analyza v prubéhu
zkoumaného vyvoje udalosti neidentifikovala zadné vyraznéjsi disproporce, které by bylo
mozno vnimat jako favorizaci ¢i naopak diskvalifikaci nekteré ze stran udalosti, konkrétnich
aktérG atd. Konzistentné s povahou udélosti byl nejvyrazné€j§i prostor pro prezentaci
stanovisek vénovan dvéma kli¢ovym stranam dominujicim z hlediska vztahu k udalosti
V celém jejim prubéhu — na strané jedné klientim H-Systemu sdruzenym v SBD Svatopluk,
jejich reprezentantim ¢i pravnim zastupcim, na strané¢ druhé predstavitelim justice,
pfedev§im pak konkurznimu spravci. Soucasné plati, ze takika bez vyjimek bylo mozno
V naprosté vetSin€ prispévkl, v nichz byl pfedmétem reprezentace komplexnéj$i popis
udélosti ¢&i jejiho vyvoje?, identifikovat zastoupeni vsech stran/vSech aktérd, které lze

v kontextu reprezentovaného aspektu momentu vyvoje udéalosti vnimat jako relevantni.

K ,,neproblematickému charakteru® zptsobu vystavby reprezentace dané udalosti jako
celku (v celém sledovaném obdobi) zasadné prispival dominujici modus narativizace kauzy
prostiednictvim prezentace vyroki samotnych (kli¢ovych) aktérti udalosti*® s relativné nizkou
mirou interpretace ze strany redaktort/reportérii. Ackoliv je z povahy zpravodajstvi jako
takového zjevné, Ze ani tento postup nevylucuje moZznost ovlivnéni vyznéni reprezentace
udélosti ¢ jejich aspektd®, komplexita reprezentace kauzy (jeji podstaty, jejtho vyvoje,
dil¢ich udalosti, rlznych aktéri atd.) a relativné vyvazend ,funkéni proporcionalita*
prezentovanych stanovisek klicovych aktérti udalosti naznacuje vécny a relativné neutralni
pfistup tvirci. V Gsecich pfispévki, kdy je udélost narativizovana formou interpretace

redaktorem/reportérem, byla pozornost soustiedéna pievazné na prezentaci faktografickych

28 Nejde tedy o kvantitativni ,,vyvaZenost* (napiiklad srovnatelnou délkou stopaze rliznych aktéri, absolutni
Cetnosti vyrokii riznych aktérii apod.), ale o prostor pro prezentaci ¢i zastoupeni vyjadieni riznych aktért
(zejména v ptipadech, kdy je jejich interpretace udalosti rozdilna ¢i dokonce kontradik¢ni) jak na

urovni jednotlivych dil¢ich usekd udalosti (naptiklad relativné samostatnych fazi udalosti), tak na urovni
reprezentace udalosti jako celku.

2 Rozsahlejsich zprav, komentaftl, rozhovorti apod., které se vztahovaly k reprezentaci podstaty udalosti, jejiho
podstatného atributu, jejiho charakteru, SirSiho Gseku vyvoje apod.

Absenci zastoupeni reprezentace vice ,,stran udalosti“ v ptipadé piispévku, které prezentovaly néktery

z partikularnich aspekti, epizodni jev vyvoje udalosti apod. napfiklad v podob¢ kratké zpravy vénované témto
dil¢im jeviim/aspektim, neni nutno v kontextu ,,funkéni proporcionality vnimat jako projev jednostrannosti,
nad/pod-reprezentace apod. (Pfikladem takovéto ,,partikularni reprezentace* mize byt zprava o zadosti klientt
H-Systemu sdruzenych v druzstvu Majak o schiizku s ministrem spravedlnosti, ktera byla prezentovana

3. 8. 2018 v poradech Uddlosti v regionech (Praha) a Uddlosti, komentdie — a to v obou pofadech formou
moderatorem Ctené zpravy s ilustraénimi zabéry. Z povahy reprezentovaného jevu, jeho partikularniho
charakteru, jednorazovosti priib¢hu atd. je zjevné, Ze zatazeni stanovisek dalSich ,,stran udalosti®, dalsich aktéra
apod. by nedavalo smysl a takovato forma pfispévku by proto neméla byt vnimana jako ,,projev nevyvazenosti®,
nad/pod-reprezentace atd.)

30 Ptevazné ve formé tzv. synchronl.

31 Jsou to tviirci prispévku, kdo vybira, ktera a jak dlouha ¢4st promluv aktérd bude prezentovana (& naopak
neprezentovana).
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udajii o udalosti a/nebo jejim vyvoji, ptipadné jde o faktograficky zaloZenou interpretaci
stanovisek konkrétnich aktért, pficemz v téchto pfipadech je v dominantni ¢asti ptispévkl
interpretovano stanovisko zastupct/ptedstaviteli dvou ¢i vice skupin, jichz se dand udalost
a/nebo jeji aktualni pribéh dotyka. Az na vyjimky®? tak analyza neidentifikovala vyrazngjsi
ingerenci tviirc reprezentace ve smyslu signifikantni a jednostranné favorizace/diskvalifikace

nekterych aktért ¢i nékteré skupiny aktérti na ukor jinych.

Zminénou charakteristiku (minimalni identifikovatelnou ingerenci tvirci ve smyslu
ovlivnéni vyznéni reprezentace udalosti) posiluje také prevazujici zplisob vedeni rozhovori
S hosty (ve studiu ¢i formou telemostu apod.) ¢i moderace rozhovoru s vice ucastniky

najednou (zastupci ,,riiznych stran udalosti*).®

Vétsina takto realizovanych piispévkl nebo
jejich casti byla charakteristickd pfevahou zjistovacich otazek, piipadné (relativné minimalné
ingerentniho) usmérnovani/zprostiedkovani dialogu zacastnénych aktérti (ktery vzhledem
k povaze udalosti v nékterych piipadech nabyval rozméru konfrontace mezi zac¢astnénymi
aktéry).

Piikladem ilustrujicim zminénou charakteristiku ve smyslu ,Zurnalisticky korektni“®*

moderace muze byt rozhovor jiz z prvniho dne reprezentace kauzy, ktery ustavil zékladni

strany udalosti a souc¢asn¢ jim poskytl prostor v zivém vysilani:

32 Nasledujici piiklad ilustruje pievladajici modus vedeni interview, charakteristicky i pro dalsi potady.

Z celkového pohledu proporcionalné okrajové vyjimky piedstavoval napiiklad vysoce konfrontaéné vedeny
rozhovor s A. BabiSem (potad Uddlosti, komentdie, 30. 7. 2018). Z formy konstruovani otazek byly ziejmé
signifikantni implikace ,,problematizace jednani*“ dotazovaného aktéra. (Tyto implikace byly relativné explicitné
formulovany jiz v rozhovoru s R. Vondrackem v pofadu Uddlosti, komentare 26. 7. 2018.) V rozhovoru byla
navic zjevna disbalanace v pfistupu moderatorky mezi dvéma hosty (druhym byl novinaf J. Spurny).

Na druhou stranu analyza ukéazala, Ze tento piipad byl ojedinély a vstupy ¢i promluvy jinych aktérti politického
diskursu (naptiklad rozhovor s M. Ferjencikem a H. Valkovou v potadu Uddlosti, komentare 24. 7. 2018;
rozhovor s K. Valachovou a J. Cunkem v potadu Uddlosti, komentare 13. 8. 2018; zprava o zaslani ,,nevyzadané
intervence* Ustavnimu soudu prezidentem M. Zemanem v potadech Uddlosti a Devadesdtka CT24 14. 9. 2018
atd.) byly reprezentovany bez zjevné&jSich implikaci, neadekvatnich reinterpretaci apod.

3 Formulace otazky z podstaty véci nikdy nemiize byt principidlng zcela neutralni (obzvlasts v zivée se
odehravajicim a pfenaSeném rozhovoru, kdy moderator musi reagovat také na aktualni vypovedi jednotlivych
mluv¢ich), nicméné v ramci tohoto rozhovoru naptiklad i otazka ,,My tedy pokracujeme, reakce lidi, kteri se
dozvedeli, ze by méli z tech domai, které jednou zaplatili, pak znovu zaplatili dostavbu, odejit, byly pochopitelné
velmi emotivni. Najde se mezi nimi pane Junku nékdo, kdo je ochoten viibec premyslet, zZe by si do toho mésice
sbalil kufry a odesel?*, ktera se svou konstrukci formulace ,,nedotazuje pouze na stanovisko®, ale ramovanim do
urcité miry prestrukturuje format, valenci a orientaci o¢ekavané odpovédi, odviji od kontextualizace ustavené

Vv predchdzejicim vstupu druhého moderatora, ktery prezentoval faktograficky prehled vyvoje a charakteru
udalosti a v tomto smyslu ji Ize vnimat jako Zurnalisticky korektni.

3 Posuzovano optikou normativni teorie Zurnalistiky, ale tim i vnimatelné coby konzistentni s LER.
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PRIKLAD

Nasledujici priklad pfedstavuje pouze ¢ast rozhovoru a promluvy aktérti (M. Junek, J. Monsport) jsou
kréaceny, i tak je ovSem vzhledem ke kontextu pomérné rozsahly a dostatecn¢ ilustruje:

- jak vySe popsany jev (neintervencni zptisob moderace s vyraznymi prvky kooperativniho vedeni
rozhovoru, a to i v momentech, kdy do promluv vypovédi aktéri vstupuje /vstupy a otazky
moderatorky jsou zvyraznény tuéné/),

- tak konfronta¢ni charakter promluv aktért (n€které ¢asti vypoveédi byly navic aktéry pronaseny
s velkym dlrazem, aktéfi si navzajem Casto do vypovédi vstupovali, v nékterych piipadech
prerusili i moderatorku /konfrontaéni pasaze jsou zvyraznény podtrzenim/)

- aprostor, ktery je vénovan vypovédim zastupci obou stan udalosti, stejné jako vyse funkéni
proporcionalité.

Piiklad 1: Uddlosti, komentare 24. 7. 2018 0:55

MOD: A hlavni aktéfi obou stran sporu ted’ ve studiu Udalosti, komentaia, Martin Junek
zastupuje lidi z druzZstva Svatopluk a Josef Monsport je spravcem konkurzni podstaty
zkrachovalého H-Systemu, panové dobry vecer-

MONSPORT: Dobry vecer.
JUNEK: Dobry vecer.

MOD: Osmnact let soudii — jak pane Junku hodnotite ten dnesSni verdikt a jeho zdivodnéni, které
jsme alespon zkracené slySeli?

JUNEK: Tak je to pro nas Sokujici rozhodnuti, naprosto, naprosto jsme byli pfekvapeni a to velmi
nemile, nedokazeme si viibec piedstavit, ze bychom méli vyklidit ty domy [...] ¢ili jsme v zoufalé
situaci.

MOD: Pane Monsporte, vase reakce na rozsudek?

MONSPORT: Tak — jak to pojmout, fici jenom to, Ze jsem spokojen s tim, ze Nejvyssi soud akceptoval
veskeré odvolaci diivody, které jsme uplatnili, pravni a skutkové, by bylo malo. Je potfeba pochopit
podstatu véci, o kterou jde. Dneska se cely den v riznych reportazich, omlouvam se za to slovo,
zongluje se slovem spravedInost nespravedlnost a dneska je to zaméfeno vlastné na ty klienty, ktefi
bydli v Horoméficich a ti to pocituji jako nespravedInost a tak to komentuji. Jaksi se zapomnélo v tej
komentatich na to, Ze se pohybujeme v konkurznim ramci, nikdo z reportérti jakéjkoliv televize, mozna
to nastane pristi dny, nenavstivil ty stovky a stovky nebydlicich byvalych klientd H-Systemu, kteti tam
dali taky milion, zadné bydleni za to nedostali a méli tu smulu, ze uz neméli moznost obsadit zadné
rozestavéné domy, protoze zadné prosté nebyly. Takze kdybyste polozili otazku t€émto nebydlicim
byvalym klientim H-Systemu, ja jsem povinen ze zakona dbat na uspokojeni vSech pohledavek [...] tak
nepochybuji o tom, Ze ti by naopak zatleskali a fekli by z naseho pohledu je to spravedlivé [...]

MOD: Jinymi slovy, vy nechcete z toho tisice, tedy zhruba tisice poSkozenych vyjimat tuto jednu
mnoZinu, horomérickou feknéme.

MONSPORT: Zakon mné to zakazuje.

MOD: Dobra panové, za okamzZik budeme pokracovat, ale ta kauza, ta zac¢ala pied ¢tvrt stoletim
a Jakub nam ted’ pripomene ty nejzasadnéjsi okamziky, abychom méli pi‘ehled.

[MOD?2 — vstup s piehledem zakladnich faktografickych udaji, véetné informace, Ze dva
piredstavitelé druZstva Svatopluk byli odsouzeni®®]

% Tuto informaci je mozno vnimat jako pomérné dilleZitou, protoze implikuje nejen komplikovanost udélosti,
ale i jeji ambivalentni charakter (napiiklad ve smyslu implikace, Ze by bylo zjednodusujici a priori identifikovat
klienty, ktefi se maji vyste¢hovat, jako jednoznacné poskozeneé).
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MOD: My tedy pokracujeme, reakce lidi, kteri se dozvédéli, Ze by méli z téch domi, které jednou
zaplatili, pak znovu zaplatili dostavbu, odejit, byly pochopitelné velmi emotivni. Najde se mezi
nimi pane Junku nékdo, kdo je ochoten viibec premyslet, Ze by si do toho mésice sbalil kufry a
odesel?

JUNEK: Nenasel jsem dneska nikoho takového, na misté, bavil jsem se prakticky se v§emi, ktefi jsou
doma v tuto chvili. Rad bych reagoval tady na pana Monsporta, on se vZzdycky ohéani tim, Ze jsme
obsadili domy, to je naprostd nepravda. My jsme od prvniho konkurzniho spravce ziskali svoleni, a to
pisemné svoleni k dostavbam ... protoze v H-Systemu zbyl ohromny majetek v podobé nemovitosti a
pozemkl. My se tady dneska bavime o néjakych desitkdch milionti korun, ale jsou to stovky milionti
korun a miliardy korun, které konkurzni spravce pro$ustroval s dovolenim v tomto konkurzu a
rozprodal je za naprosto mizivé ceny nékomu neznamému [...]

MOD: Cili mate pocit, Ze ta konkurzni podstata se neprodavala fadnym zpisobem.

JUNEK: Ano, jsme naprosto pfesvédceni o tom, a dokonce se domnivame, ze doktor Kudlacéek byl
zaménén za doktora Monsporta imysIng, aby k tomu mohlo dojit.

MOD: Pane Monsporte, stavebnici nejsou pravnici, jsou to laici, jak si méli podle Vas vysvétlit to,
Ze jim prvni konkurzni spravce pan Kudlacek fekl ano, budujte, stavéjte a potom prislo
rozhodnuti uplné opaéné. Na co se méli tedy spolehnout?

MONSPORT: Ja rad odpovim. ale nemtizu nereagovat na to co fekl pan Junek, ono 1zi, pomluvy,
udavani je pracovni metoda SBD Svatopluk. Od jeho pfedchozich pfedstaviteld, coZ je pravomocné
odsouzeny v trestnim Fizeni pan Kral, tafetu pfevzal pan Junek, takZe pouze aby bylo jasno, tyto jejich
vymysly, o tom, kterak jsem rozprodal, ukradl a nejlépe jesté ukryl nékde v Panamé néjaky majetek, tak
na to podali oznameni nékolikrat, vzdy to policie odlozila, protoZe to byly nesmysly, takze to jenom
chei fici, Ze je evidentni, Ze SBD Svatopluk dochazeji argumenty k tomu, pro¢ tady dneska jsme, tak
vytahuji

[MOD vstupuje do feci, castecny piekryv vypoveédi] MOD: Toho ja bych se pravé chtéla drzet.
MONSPORT: opraSovat potieti, potieti

Ale nemiizu nereagovat na 1zi pana Junka, protoZe jsou opakované

[MOD vstoupi do vypoveédi] MOD: Reakce byla, pojd’me se bavit 0 H-Systemu

Takze jednoduse, doslo k tomu, Ze prvni spravce [...] nabidli cenu, kterou podporoval prvni spravce,
nehoréznou [...] konkurzni soud pochopil, Ze tady neni néco v potadku, ze se tady hrajou né&jaké hry [...]
takova je hola pravda, to se odehrdlo ...

MOD: Pane Junku, ale soud skute¢né konstatoval, Ze jste pii dostavbé v podstaté investovali do
ciziho majetku, protozZe to bylo u¢inéno bez rozhodnuti konkurzniho soudu jenom na ziakladé

predbézné dohody. Piedpokladam, Ze jste se o tak zavazné véci radili s pravniky, citili jste tedy,
Ze mate dostate¢né zaruky, Ze je v§echno v poiadku?

JUNEK: My jsme necitili viibec Zadné nebezpedi [...] a zbyva neZ jen ta lokalita v Horométicich, na
kterou ma ziejmé pan spravce néjaky zvlastni zdjem a nechdpeme proc jesté nereagoval na zadnou
z naSich nabidek [...] tak je to spravedlivé a necitim viibec Zadnou potfebu sanovat chyby spravce

z naSich uspor aby aby on potom pierozdéloval nase uspory dalSim klientim.

MOD: Tak a panové, pane Monsporte, vy — [MONSPORT (,,hlasi se“ a vstupuje do fe¢i): Pardon]

MONSPORT: Pan Junek opét 1ze, protoze to, co nabidli, byla opét tak nehordzné nizka cena [...]
a naopak ta posledni basta, kterou hdji SBD Svatopluk, mam dojem, ze pod ni je néco skrytého, mozna

né&jaké finanéni transakce, a maji strach [...] vypluje néco na povrch [...]

MOD: Skute¢né panové nejste ochotni uznat, vy pane Monsporte alespoii kapku pravdy na tom,
Ze dnesni verdikt by mohl byt v rozporu s dobrymi mravy a vy pane Junku, to Ze i ostatni klienti
zkrachovalého H-Systemu maji narok na néjakou sanaci §kod?
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JUNEK: Jisté¢ maji narok na sanaci skod, ale ne z naSich tspor [...] pan Monsport je bezesporu skvély
pravnik, ale neni to ¢lovék, podivejte se na néj ... je schopen poslat Sedesat nebo sedmdesat rodin na
dlazbu, jsou to diichodci, ja si to viibec nedokazu predstavit, jak ten cloveék vibec mize spat?

MOD: A na to ja se panové chci zeptat, jestli by —

MONSPORT [,,hlasi se* a vstupuje do feci]: Poprosim jes$té o moznost vyjadieni, i kdyZ vim, Ze prostor
je tésny.
MOD: Ano -

MONSPORT: Cht¢l bych touto cestou vyzvat, SBD Svatopluk se to nebude libit, vedeni, v§echny ty
pani které dnes piisobily dobfe a sympaticky v televizi, pojd’te se mnou komunikovat, ja o to stojim
delsi dobu .... necht’ se se mnou spoji a néjaké feseni najdeme.

MOD: Tak vyzva zaznéla jasné, neméla by mit justice, kdyZ se divime na tento pripad taky
trochu lidsky rozmér?

JUNEK: Ur¢ité méla.

MONSPORT: Tak, lidsky rozmér? A mize se zachovat lidsky rozmér, kdyz da bonus této skupiné
padesati rodin a naopak fekne ostatnim: bohuzel, mate smulu [...]

MOD: Mné se zda, Ze pravo citit se ukiivdéné maji vSichni klienti H-Systemu, kterych je, jak
jsme Fikali, pres tisic, zda se vim od statu, od justice moudré takhle hazardovat s jejich duvérou?

JUNEK: Nezd4, urcité je to velmi nemoudré a chapu, Ze se z toho—

MONSPORT [vstoupi do promluvy JUNKA]: Znovu, znovu, zbyvajici klienti H-Systemu, ktef1 [...]
nemaji nic [...] by tomuto rozhodnuti zatleskali, kdyz je navstivite — [pfekryv: ur¢ité budou]

JUNEK [vstoupi do promluvy MONSPORTA]: Méli by nam zavidét, ur€it¢ by naim méli zavidet.

MONSPORT: Ale konkurz je o pomérném uspokojeni spravedlivém vsech, pardon, o tom vy
nemluvite.

MOD: Tak ale dnes to zaznélo z ust soudce [v pozadi je slySet hlas nékterého z aktéri] Ze [v pozadi je
slySet hlas n¢kterého z aktéri] hleda [v pozadi je slySet hlas nékterého z aktérii] nebo Ze to bylo
hledani té nejlepSi mozné varianty z téch nejhorsich.

MONSPORT: Je vazan konkurznim zakonem ... jde o to, co jim bylo fe¢eno predstaviteli SBD
Svatopluk, trestné odsouzenym panem Kralem a panem Stiedou.

JUNEK: Ja jsem bézny [...] ¢len Svatopluku [...], panu Kralovi naprosto divétuji, je to davéryhodny
Clovek, které jste v zcela konstrukéné kriminalizovali a i kdyZz byl odsouzeny-

MONSPORT: Pardon, soud ho pravomocné odsoudil.
JUNEK: Ano ano, soud ho pravomocné odsoudil.
MONSPORT: Za poskozeni konkurznich véfitela.
JUNEK: Ale nepravem.

MONSPORT Nepravem.

[rozhovor dale pokracuje]
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Na zékladé zjisténi kvalitativni Casti analyzy je také mozno konstatovat, ze se tvircim
reprezentace (jak napfi¢ jednotlivymi potady, tak i ve smyslu celkového charakteru
reprezentace) podatilo pomérné vyvazené tuto reprezentaci ,,vystavét™ tak, ze v sobé zahrnuje
jak jeji makrostrukturalni (systémovou), tak mikrostrukturdlni (individualni) rovinu. Pies
komplikovany charakter kauzy reprezentace CT jako celek dala prostor jak ,,systémovym*
aspektim udalosti, tak i1 jejim aktérim (reprezentovanym ve formé stanovisek konkrétnich
pouze jako abstraktni ,,makrostrukturalni jev*, ale zohlednén byl i jeji individualni rozmér
a konsekvence. Formalnim prostredkem bylo vyuziti postupu obvykle oznacovaného jako
»lidsky ptibéh®, ktery reprezentuje stanovisko konkrétni dotéené osoby (€1 vice osob). Ackoli
je v soucasném diskursu televizniho zpravodajstvi napfi¢ vSemi ceskymi televiznimi
stanicemi tento postup standardné (nad)uzivan®, v tomto piipadé je mozno jej vnimat naopak
jako funkéni ve vztahu k reprezentaci dané udalosti &i jejiho aktualniho aspektu. Useky
analyzovanych reportdzi zalozené¢ na prezentaci formou lidského piibehu lze interpretovat
jako funkéni pro vystavbu narativu a komplexnosti reprezentace dané udalosti, navic bez
signifikantniho (a jednoznacné identifikovatelného) potencidlu ve smyslu favorizace c¢i

naopak diskvalifikace nekteré ze skupin aktért.

*k*k

Nékolik poznamek k medidlnim rutindm uzitym pri vystavbé analyzovanych prispévki
Celkova ,,neproblemati¢nost™ vystavby i vyznéni reprezentace dané udalosti a tim i jeji
korespondence pozadavkim vyplyvajicim z LER dava prostor ke zminéni — byt’ vyznamnosti
| proporcionalitou marginalnich — jevii nebo postupl, které se v analyzovaném souboru
objevily (coz je vzhledem k rozsahu reprezentace dané udalosti zcela pochopitelné), a které
mohou byt v nékterych ohledech vniméany jako relativné sporné/problematické apod.
(v zavislosti na pozornosti konkrétnich divak, jejich postojich, nazorech atd.). Piiklady jsou
uvedeny spiSe jako pfipadny inspiracni zdroj pro zpétnou reflexi zpravodajskych rutin,
opomenuti apod. Mezi né patii nckteré postupy vystavby reprezentace, které jsou

interpretovatelné jako béZzné medidlni rutiny ¢i jejich konsekvence.
V Ceskych médiich relativné Casto uzivanym postupem je zatazeni rozhovoru, promluvy,
komentafe apod. jiného novinafe (z jiného média), ptipadn€ jeho pozvani do vysilani.

Piikladem muze byt rozhovor s R. Vondrackem a J. Spurnym (Respekt) v potadu Uddlosti,

% Pi{kladem mohou byt udélosti abstraktniho/makrosystémového charakteru jako inflace, Girokové sazby, zmény
legislativy atd., které jsou reprezentovany formou ,,vysvétleni” toho, jak se dotknou ,,b&zného ¢lovéka“,
reprezentovaného v pfispévku konkrétnim (arbitrarn¢ zvolenym) aktérem.
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komentare (26. 7. 2018). Samotné vystupovani novinait z jinych médii (zejména na platformeé
média verejné sluzby) miize vzbuzovat otdzku divodu (mezi mozné — a jist¢ nezamyslené —
implikace, které takovy postup mize u nékterych divakt vzbuzovat, mize patfit naptiklad
zdivodnéni, Ze médium, které si zve jiné novinafe, nema vlastni pracovniky kompetentni
Kk reprezentaci dané udalosti). Relevanci ¢i legitimitu pozvani pravé tohoto konkrétniho
novinaie nelze odvozovat ani z jeho vzdé€lani (neni ani politologem, ani pravnikem), a — soudé
z dostupnych zdrojii — ani z jeho soustavného vénovani se dané kauze ¢i tématu pravnich

sport s realitnimi developery.

Podstatnéjsi potencialni problemati¢nost tohoto ptikladu jiz byla zminéna vyse — zptisob
vedeni rozhovoru (kladeni otazek, zpochybniovani vypovédi konkrétniho dotazovaného apod.)
ze strany moderatorky byl vii¢i kazdému z téchto dotazovanych zjevné odlisny. (Paradoxné
shodou okolnosti navic v tomto ptipad€ a v n¢kterych jeho ¢astech doslo k posileni mozného
dojmu opozice vici politickému aktérovi i vizualni rovinou pozicovani zucastnénych — viz
priklad 2: pribéh rozhovoru®’ vytvatejici dojem opozice novinafi vs. politik je — sice
/38

nezamérné/*° — podporovan i odliSnym vzajemnym situovanim takto vnimatelnych ,,stran®.)

Ptiklad 2: Udalosti, komentare 26. 7. 2018 11:45

Kauza H-System

OBETI POZARU U ATEN JE UZ 85, DESITKY LIDi SE POHRESUJI.

Dalsi moment/aspekt, ktery analyza identifikovala a jehoz by si pozorny divdk mohl
v§imnout (a ptat se, pro¢ byla zvolena pravé takova forma prezentace, jaka byla pouzita)®® je

riznd forma vizualizace vypoveédi riznych aktérii v ptispévcich.

e

vvvvv

% Takova situace je pochopitelné spise teoretickd, protoZe vétsina studii, které se divackou recepci zpravodajstvi
zabyvaly, naznacuje, Ze naprostou vétsinu detailti (ale casto i kliCovych prvki vizualizace) divaci sice mozna
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Nasledujici priklad ilustruje v ramci jednoho prispévku nekolik postupti takovéto
variability, aniz by bylo jakkoliv dovoditelné, pro¢ jsou vypovédi rtuznych aktért
vizualizovany jinak (jen z toho divodu aby nebyli vSichni nasnimani stejné? pokud ano —
pro¢?). V prikladu neni nijak zfejmé, pro¢ jsou nektefi aktéti (T. Rozsypal, M. Junek)
zachyceni jiz pii tom, jak ptichazeji, zdravi se s reportérem (a jeden i jak odchézi /Ci presnéji
— jak pon¢kud nelogicky ,,projde kolem*) a jejich promluva je nasniméana z rznych uhla
a perspektiv, v rizné mife detailnosti zabéru (vcetné zabéru nohou a bezhlavého téla) atd.,
zatimco v pfipad¢ jinych (H. Marvanova, J. Knézinek, L. Kincl) byl vyuzit zabér formou tzv.
talking head (pfesto, Zze 1 u nich patrné bylo mozno nasnimat jejich ptichod/odchod, to, ze
mluvi k reportériim, rizné detaily atd.) a vice versa. Navic zpusob vizualizace T. Rozsypala
a M. Junka mize (opravnéng¢) budit u divaki dojem zinscenovanosti a byt proto vniman jako
nekonzistentni s o€ekavanymi formami zpravodajské vystavby reprezentace. To se v celkové

rovin¢ muze odrazit ve snizené mife vnimané kredibility dané ¢asti reprezentace apod.

Piiklad 3: 19. 11. 2018 Uddlosti 11:03, Devadesatka CT24 1:15:40, Zpravy ve 23 16:574°

[panning] [zoom]

2ld'fk°dﬂ¢ za pritahy v kauze 0dikodné za priitahy v kauze H-System

REP: Za odskodnénim po krachu jde Tomds Rozsypal uz vic neZ dvacet let.
spole¢nosti H-System AKT1: Tomds Rozsypal, Tési mé —

REP: Dobry den. V roce 2013 i on podal Zadost o protoZe povaZoval kondni soudd za
odskodnéni, neumeérné dlouhé.

percipuji, ale nepovazuji je za podstatné ¢i dokonce vitbec hodné pozornosti (¢imz vznika vyrazny rozdil mezi
percipovanymi a recipovanymi obsahy) a usili tvlircd o originalitu reprezentace je tak spise zbytecné.

40 piispévek byl ve stejné podobé odvysilan ve vech tfech uvedenych pofadech a &ast z pfispévku — slozend

z voice-overu s ilustracnimi zabéry a vyjadfenim ministra KnéZinka (jeho promluva je z ¢asti odlisna od ostatnich
poradul) byla odvysilana i v poradu Uddlosti v regionech (Praha).

28



Analyza reprezentace kauzy H-Systemu ve vysilani CT1 a CT24

Tomas Rozsypal _ zéstupce sdruzeni Majaic
21120 2EMAN B JEHO VLADA PADKE, POVERI M

Ted'se dockal
[konci voice-over s ruchem]
AKT1: Posledni

meésice jsme tomu vénovali teda
intenzivni kus Zivota a téch

dvacet let v podstaté také, bereme
to vSichni clenové

sdruZeni Majdk jako vanocni
ddrek.

[panning (aktér ,,neodchazi“, ale prochazi kolem kamery)]

REP: Na penize, o které prisli krachem spolecnosti, ale budou cekat ddl.

advokatka, sdruzeni Mal

AKT2: Tady se jednd o odskodnéni
za priatahy. Nejednd se o to, Ze by
stdat hradil za pachatele
zplisobenou skodu. Naddle trvd ten
poZadavek klient( a tam ¢inime
pravni kroky.

AKT3: Stdtni rozpocet to vyjde asi
na 6,3 milionu korun v celém
souctu a je to urcité levnéjsi nezZ se
dalsi roky soudit a pak platit cdstky
mnohem vyssi.
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[Svenk]

REP: Na konec sport ¢ekaji také lidé, ktefi po krachu H-Systemu domy

v Horoméricich dostavéli sami

AKT4: Ta kauza je stdle Zivd a
vzhledem k tomu, kolik let trvad, tak
samozrejmé se mohu ddvodné
domnivat, Ze i zde dochdzi k

[aktér projde kolem kamery mimo zabér]

pratahim

REP: Mezi témito klienty je také Martin Junek.

I jeho se tykalo rozhodnuti
Nejvyssiho soudu z letosniho Iéta,
podle

kterého se mél z domu vystéhovat.

Spolecné s ostatnimi mu také ted
nezbyvd

neZ cekat. Tentokrdt ale na
rozhodnuti soudu ustavniho

[Svenk]

Ocekavam, Ze tak jak ti nebydlici
klienti, ktefi byli v Majdku, tak byli
néjakym zplsobem kompenzovani,
tak Ze i my neprijdeme uplné

zkrdtka.
REP: Pdd spolecnosti H-System se
tykal celkem

zhruba tisicovky lidi, ti pFisli
dohromady
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[Svenk]

asi o miliardu korun. Zpét by alesporni ¢dast mohli ziskat firmy Petra Smetku. Redakce
z konkurzu vyhlésenych na a Petr Kozlicek, Ceskd televize.
H-System i zakladatele

Dojem inscenovanosti je podpofen tim, Ze stejna ,,variabilita® vizualizace je nasnimana na
riznych mistech riznymi reportéry (a v obou sekvencich je zdbér na pfichazejiciho
/s voiceoverem/, zabér snimajiciho aktéra s reportérem /v obou sekvencich ve stejné ,,rizném

postaveni* — reportér zleva i zprava/, detail na gestikulaci aktéra atd.) — viz ptiklad 4.

Priklad 4: 19. 11. 2018 Uddlosti 11:03, Devadesdtka CT24 1:15:40, Zpravy ve 23 16:57
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Akcent na dynamicnost, variabilitu apod. vizualizace se v nékterych okamzicich miize
projevit ve formé komplikovanéji recipovatelné prezentace — prikladem muiize byt simultanni
zobrazeni dvou aktérl, pficemz v daném zabéru oba aktéfi byli zachyceni jako mluvici,
zatimco audialni rovina samoziejm¢ piedklada promluvu pouze jednoho z nich (a v jednom

okamziku promluvu tfetiho, ktery v zabéru neni viibec).

Priklad 5: Udalosti 28. 7. 2018 21:28

90’ €124, 25. 7. 2018 p 90° (124, 25. 7. 2018

& it &

Kamil Kydalka soudce, Méstsky soud v Praze Kamil Kydalka soudce, Méstsky soud v Praze

4.4 Obecny zavér analyzy

Piedlozena studie kvantitativni i kvalitativni analyzy reprezentace tzv. kauzy H-Systemu
ve vybranych zpravodajskych a publicistickych potadech CT1 a CT24 odvysilanych
v Cervenci az listopadu 2018 nezaznamenala zéasadni pochybeni. V piipadé reprezentace
kauzy ve vybraném vzorku pofadii a obdobi je mozno konstatovat, ze Ceska televize si
pocinala v souladu s povinnostmi média vefejné sluzby uvedenymi v Zakoné 483/1991 Sb.

O Ceské televizi a zasadami uvedenymi v Kodexu Ceské televize.
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