( ) Ceska televize

Reakce Ceské televize na Analyzu
pFedvolebniho vysilani Ceské televize
a Ceského rozhlasu

(Krajské a senatni volby 2016)

Shrnuti hlavnich nedostatkd analyzy

Analyza pfedvolebniho vysilani Ceské televize (CT) pfed volbami do zastupitelstev kraj& a Senatu
Parlamentu Ceské republiky v roce 2016, kterou zpracovalo Centrum pro medialni studia (CEMES)
na objednavku Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (RRTV), obsahuje nékolik zasadnich
nedostatkl. Kvantitativni obsahova analyza prostoru poskytnutého politickym stranam vyuziva
neobhdjené postupy méreni, nezohledriuje vsechny dil¢i vysledky rovnym zplsobem a obsahuje
elementarni pocletni chyby. Kvalitativhi analyza tendenc¢né vybira udajné pripady zvyhodnéni
nékterych politickych stran bez uvedeni potfebného kontextu. Nedostatky lze navic odhalit jiz v
samotném zadani analyzy, jehoz podobu ale zpracovatelé ani neupravili, ani na tyto problematické
aspekty v zavére¢ném dokumentu neupozornili.

Dle § 2 odst. 2 pism. a) zak. & 483/1991 Sb. je Ceska televize povinna poskytovat objektivni,
ovérené, ve svém celku vyvazené a vsestranné informace pro svobodné vytvareni nazoru.
Vyvazenost je tedy trfeba posuzovat ,ve svém celku". Zpracovand analyza vsSak posuzuje
vyvazenost oddélené a dle jednotlivych relaci, coZ jde zcela proti zakonu o Ceské televizi.

Konkrétné je mozné analyze vytknout 10 hlavnich nedostatku:

1) K posouzeni vyvazenosti byl pouzit tzv. faktor relevance, jehoz podoba nebyla dostate¢né
obhajena, aktery zahrnuje volebni modely tfi agentur. Je zcela nemyslitelné, aby byla
relevance politickych subjektd posuzovana dle neustale ménicich se prizkum( agentur
verfejného minéni. Jedna z agentur (STEM) zahrnutych do vypo¢tu faktoru relevance dokonce
neni ani ¢lenem Sdruzeni agentur pro vyzkum trhu a vefejného minéni SIMAR, prosazujici
mezinarodné uznavané standardy.

2) Vyvazenost vysilaciho prostoru poskytnutého politickym stranam je méfena celkovym ¢asem
promluv, jehoz presnou délku (zvlast u zivé vysilanych rozhovor() ale mohou tvQrci vysilani
jen obtizné ovlivnit. Pri sledovani vice logického celkového poctu vystupl zdastupcd
politickych stran jsou pfitom vysledky analyzy zcela odlisné.
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Vypoclty vyvazenosti prostoru politickych stran obsahuji elementarni matematické chyby.
Napriklad prostor pro politické strany v kategorii "ostatni” nemtze byt logicky umensen o
250 %.

Autofi analyzy ve svych zavérech opomijeji nékteré dil¢i vysledky své vlastni kvantitativni
analyzy. Prikladem je valen¢ni analyza, kterd ukazuje, ze zadna ze stran nebyla ve vysilani
zvyhodnéna ve smyslu nadmiry pozitivhich zminek. To ale v prezentaci zavér( analyzy zcela
chybi.

Neni hodnocena vyvazenost vysilani CT jako celku, jak poZaduje zdkon o Ceské televizi a
Kodex CT. Analyza se zamé&Fuje hlavné na zpravodajstvi CT (a to jen na pofad Udalosti), které
dle analyzy udajné vykazuje nejvétsi nevyvazenost. Samotné zpravodajstvi CT pFfitom pokryva
jen 14 % obsahu zkoumaného vysilani.

Kvalitativni analyza je zaloZzena na neprlkazné a zavadéjici kvantitativni analyze. V kvalitativni
analyze tak dochazi ke kumulaci chyb z obou vyzkumnych pfistupa.

Kvalitativni analyza tendenc¢né az lzivé vybird a hodnoti vystupy politikd bez uvedeni
potfebného kontextu vystup( ostatnich politik( ¢i predchoziho nebo nasledujiciho vysilani.
Dle zadani je analyza ohrani¢ena jednim mésicem pred volbami (9. 9. - 7. 10. 2016), i kdyz
pfedvolebni vysilani zacalo jiz o osm dni dfive (1. 9. 2016). Analyza tento fakt nikterak
nereflektuje, ani nezminuje, prestoze pfi analyze vysilani od zapoceti pfedvolebniho vysilani
méreni ukazuji zcela odlisné vysledky.

V zadani - a tedy i nasledné analyze - chybély nékteré profilové a pro pfedvolebni obdobi
klicové porady CT (Udalosti v regionech, kontinudlni vysilani Studia €T24, dil¢i zpravodajské
relace apod.).

10) Autofi ve své analyze Uplné opomenuli faktor odmitani Gcasti ve vysilani ze strany nékterych

stran a politik, ktery pritom pfi zpétné kontrole také svédc¢i o vyvazenosti pristupu k
politickym stranam.
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1 Nedostatky kvantitativhi obsahové analyzy

Kvantitativhi obsahova analyza je pro pfedmétny dokument klicCovou metodou. Jejim hlavnim
cilem je snaha posoudit pfidé&lovani prostoru ve vysilani CT jednotlivym subjekt&im kandidujicich
ve volbach do zastupitelstev krajd a Senatu Parlamentu Ceské republiky v roce 2016. Vypocet
vyvazenosti prostoru pro politické strany ovsem obsahuje nékteré zasadni nedostatky a dokonce i
zakladni pocetni chyby. Celkem se jedna o tfi problémy, kterym se podrobné vénuji nasledujici
podkapitoly.

1.1 Problém vyuziti tzv. faktoru relevance

Pfedmétny dokument vyuziva k vypocltu vyvazenosti prostoru pro politické strany tzv. faktor
relevance.” Faktor relevance konkrétni politické strany je aritmetickym priimérem dvou ukazateld:
1. procentuadlni zisk hlas( politické strany ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky v roce 2013,
2. prdmeér procentualnich ziskd podle tfi volebnich model( agentur STEM, CVVM a Median
v ¢ervnu 2016.
Zasadnim problémem je, Ze zplsob vypoctu faktoru relevance zpracovatelé analyzy zvolili zcela
nahodné a bez oddvodnéni. Je na misté ptat se, proc je celad polovina faktoru relevance tvorena
vysledky volebnich model& a ne na zakladé jiného kritéria, napriklad zastoupenim politickych
stran v krajskych zastupitelstvech &i Senatu? Pro¢ jsou zvoleny pravé tfi volebni modely? Proc jsou
vybrany konkrétné tyto tfi agentury, pricemz je nutné poznamenat, ze neziskova organizace STEM
ani neni ¢lenem Sdruzeni agentur pro vyzkum trhu a vefejného minéni SIMAR.? Na tyto otazky
bohuzel autofi analyzy neposkytuji zadnou odpovéd.
Pro posouzeni vyvazenosti vysilani je nejddlezitéjSim predpisem zakon ¢. 231/2001 Sb.
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ktery uvadi: “Provozovatel vysilani je povinen
zafistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych poradech bylo dbdno zdsad objektivity
a vyvazZenosti a zejména nebyla v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodriovdna Zadna
politicka strana nebo hnuti, popripadé jejich ndzory nebo ndzory jednotlivych skupin verejnosti, a
to s prihlédnutim k jejich redlnému postaveni v politickém a spolecenském Zivot 5”3 pravidla pro
vysilani CT pak vyslovné uvadéji, ze “vyvdZenost se posuzuje zejména podle véhy jednotlivych
politickych stran v demokratické spolecnosti, odvozené predevsim z vysledki voleb do hlavnich
orgdnd zastupitelské demokracie”.* Tento postup vychazi z Kodexu Ceské televize, ktery navic
rika, ze ¢asovy prostor, ktery je dan jednotlivym politickym stranam a hnutim, musi byt vyvazeny
ve svém celku.’
Jako opodstatnéné se proto jevi posoudit vyvazenost prostoru pro jednotlivé politické strany
pravé na zakladé jejich zastoupeni v Poslanecké snémovné, a to podle vysledku poslednich voleb
v roce 2013.° Pravé Poslanecka snémovna je totiz hlavnim orgadnem zastupitelské demokracie v

' CEMES. (2017). Analyza predvolebniho vysilani Ceské televize a Ceského rozhlasu (Krajské a senatni volby
2016), str. 20.
2 SIMAR.cz. (2017). Dostupné z WWW: http://simar.cz/agentury/. SIMAR aktivné podporuje principy
mezinarodni organizace ESOMAR.
3 Z&kon ¢&. 231/2001 Sb. o rozhlasovém a televiznim vysilani, § 31, odst. 3.
* Ceska televize. (2016). Pravidla piedvolebniho a volebniho vysilani Ceské televize v souvislosti s volbami do
zastupitelstev kraja a do Senatu Parlamentu CR, které se konaji ve dnech 7. a 8. fijna 2016 (a druhé kolo voleb
do Senatu 14. a 15. fijna 2016). Cast |, odst. 5.
> Ceska televize. (2003). Kodex Ceské televize. Zasady napliovani vefejné sluzby v oblasti televizniho vysilani,
¢l. 6, odst. 6.2.
® Volby.cz. Dostupné z WWW: https://volby.cz/pls/ps2013/ps2?xjazyk=CZ
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Ceské republice’ a zohlednéni zastoupeni politickych stran v této instituci tak nejvice odpovida
vyse zminénému zakonu.

Postup zvoleny CEMES nema v tuto chvili zaddnou metodologickou oporu a zaroven je vyrazné
orientovany na aktudlni stav politické scény. A jako takovy je pomérné neprakticky, protoze si Ize
jen tézko predstavit, ze média vzdjmu co nejvétsi presnosti budou priibézné meénit kritéria
stopaze prispévkl podle toho, jak pravé vychazeji predvolebni vyzkumy.

Pfesné hodnoty méfeni uvadéji zpracovatelé analyzy pouze pro zpravodajstvi CT, pro které
jediné je tak mozné provést replikaci vypoctl. Vysledky této replikace ukazuje tabulka 1.1.

Tabulka 1.1: Vypocet vyvazenosti prostoru pro politické strany na zakladé délky promluv ve
zpravodajstvi CT

Politicka Faktor Vysledek Délka Délka promluv Délka promluv
strana relevance | voleb do promluv | o¢ekdvana podle ocCekavana podle
(%) PS 2013 (vtetiny) vyvazeni vyvazeni vysledkem
(%) faktorem voleb do PS 2013

relevance (vtefiny)
(vtefiny)

¢ssD 20,63 20,45 1406 954,11 946,02

ANO 22,19 18,65 1075 1026,59 862,75

KSCM 15,06 14,91 348 696,44 689,74

TOP 09 9,38 11,99 704 433,84 554,66

OoDS 7,71 7,72 342 356,66 357,13

KDU-CSL 7,31 6,78 513 338,01 313,64

Ostatni 17,72 19,50 238 820,34 902,07

Celkem 100 100 4626 4626 4626

Zdroj: Viastni vypocet na zdékladé CEMES. (2017). Analyza predvolebniho vysildni Ceské televize
a Ceského rozhlasu (Krajské a sendtni volby 2016), str. 18 a https://www.volby.cz.

Vysledky vypoctd ukazuji, ze ocekavana délka promluv vyvazena jednak faktorem relevance,
jednak vysledkem poslednich snémovnich voleb se samozfejmé IliSi. Metoda vypoctu
“spole¢enského vyznamu" politickych stran tedy zdsadné ovliviiuje rozsah o¢ekdvaného prostoru
ve vysilani CT. Neopodstatnéné pouziti plivodniho faktoru relevance se proto ukazuje jako velmi
problematické a neodpovédné.

Replikace méreni vyvazenosti podle faktoru relevance navic prokazuje, ze nékteré vysledky
pGvodni analyzy jsou matematicky chybné (viz graf 1.1). Délka promluv KSCM byla podle
zminéného vypoctu o 50 % kratsi, nez by odpovidalo vyznamu strany - plvodni analyza ovsem
chybné uvadi hodnotu 90 %.2 Politické strany v kategorii "ostatni” pak byly ve vysilani podle této
metodiky zastoupeny o 71 % méné nez by odpovidalo jejich domnélému vyznamu dle faktoru

7 7 v . . v oev ror - . . . [ s v .
Poslanecka snémovna je organem, od néjz se odviji politickd moc v zemi a jemuz je ze své cZinnosti

odpovédna i Vlada CR, jak vyplyva i z Ustavy CR.
8 CEMES. (2017). Analyza predvolebniho vysilani Ceské televize a Ceského rozhlasu (Krajské a senatni volby
2016), str. 20.
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relevance. PGvodni analyza ovdem uvadi, ze “soucet promluv vsech ostatnich stran s viastnim
vypoctem relevance (...) byl o celych 250 % niZsi (kratsi), neZ by odpovidalo celkovému vyznamu
téchto stran.” To je ale uz samo o sobé chybnym udajem, nebot podreprezentace nemuze logicky
v zaddném pripadé piesahovat hodnotu 100 %!"® Takto zasadni a zarover elementarni matematické
chyby zpochybnuji nejenom pravdivost téchto konkrétnich tvrzeni, ale podryvaji i vérohodnost

celé analyzy jako takové.

Graf 1.1: Podreprezentace a nadreprezentace politickych stran ve zpravodajstvi CT v délce
promluv na zakladé faktoru relevance

Podreprezentace - Nadreprezentace

Boos ANO

0,04 | 0DS

-0,8 -0,6 -0,4 -0,2 0 0,2 0,4 0,6 0,8

Zdroj: Vlastni vypocet na zdkladé CEMES. (2017). Analyza predvolebniho vysilani Ceské televize
a Ceského rozhlasu (Krajské a sendtni volby 2016), str. 18.

¢T na zadkladé pravidel predvolebniho vysilani** odvozuje vyvazenost poskytovaného prostoru
predevsim z vysledk( voleb do hlavnich organt zastupitelské demokracie. Graf 1.2 proto ukazuje
hodnoty podreprezentace a nadreprezentace pouze na zakladé vysledkd voleb do Poslanecké
snémovny v roce 2013, coz se jevi jako nejvice obhajitelny postup bez pfidani dalSich nahodné
zvolenych ukazatel(. Vysledky ukazuji, 2e nadreprezentovany byly ve zpravodajstvi CT ¢&tyfi
politické strany - KDU-CSL, CSSD, TOP 09 a ANO. Jedné se tedy o vladni strany, kterym je kvali
tomu nutné pricist urcity “mocensky bonus" - o némz se zminuje i predmétna analyza -, a TOP 09
jako hlavniho predstavitele pravicové opozice v Poslanecké snémovné. ODS byl dle vypoctu
pridélen odpovidajici medialni prostor. Pravicové politické strany byly témi, které mély oproti
zbyvajicim opozi¢nim subjektdim pfedchozi vladni zkudenost. Naopak KSCM a ostatni politické
strany byly podreprezentovany o 50 %, respektive 74 % oproti jejich vysledku ve snémovnich
volbach v roce 2013.%

° Citace uvedena zde je mirné upravena, oproti origindlu neobsahuje gramatickou chybu.
% CEMES. (2017). Analyza pfedvolebniho vysilani Ceské televize a Ceského rozhlasu (Krajské a senatni volby
2016), str. 20.
1 Ceska televize. (2016). Pravidla pfedvolebniho a volebniho vysilani Ceské televize v souvislosti s volbami do
zastupitelstev kraja a do Senatu Parlamentu CR, které se konaji ve dnech 7. a 8. fijna 2016 (a druhé kolo voleb
do Senatu 14. a 15. fijna 2016). Cast |, odst. 5.
2 Blize je vliv "mocenského bonusu” popsan nize v sekci 2.3.
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Graf 1.2: Podreprezentace a nadreprezentace politickych stran ve zpravodajstvi CT v délce
promluv na zakladé vysledk( voleb do Poslanecké snémovny v roce 2013

Podreprezentace - Nadreprezentace
I oc:  Kou-CsL
I - essD
I o TOP 09
B o ANO
0,04 |} oDs
-1 -0,8 -0,6 -0,4 -0,2 0 0,2 0,4 0,6 0,8

Zdroj: Vlastni vypocet na zdkladé CEMES. (2017). Analyza predvolebniho vysildni Ceské televize
a Ceského rozhlasu (Krajské a sendtni volby 2016), str. 18 a https://www.volby.cz.

Podobnou replikaci vypoctl neni bohuzel mozné provést pro publicistické porady, nebot autofi
plvodniho dokumentu neposkytuji presné Udaje o délce promluv politickych stran v téchto
poradech.

Pri praci se stopdzi navic chybi zakladni kvalitativni aspekt vypovédi, a tim je tonalita. Bez
tohoto ukazatele je Cisté Casové vyjadreni v analyze jen velmi zobecrujici reflexi realné situace. Na
10 minut negativnich promluv o subjektu nemdze subjekt reagovat 10 minut (ve zpravodajské
praxi je to prosté nerealizovatelné). Negativitu maximalné neutralizuje svou 15vtefinovou
promluvou. To ovSem v ramci pfispévku neznamend nevyvazenost. Poskytnuti prostoru k
vyjadreni je nezbytny zplsob objektivizace, ale opravdu neznamena, ze na minutu promluvy musi
nasledovat minutova proti-promluva.

Dllezité také je, ze metodika pocitajici cisté s ¢asem vyrok( opomiji zplsob nakladani
respondentl s poskytnutym prostorem k vyjadreni. Nelze napriklad klast redaktorovi k tizi, kdyz
politik prohlasi v kratké vété (3 vtefiny), ze informace policie jsou nepravdivé a vyjadrovat se k
nim nebude. Redaktor podnikl nezbytny krok, politikovi prostor poskytnul, objektiviza¢ni
pozadavek tim naplnil, vypovéd je v takovém pfipadé zaznamenana. OvSem pfi zohlednéni
stopaze jako hlavniho kritéria analyza vykaze chybu na strané redaktora.

Vzhledem k tomu, Ze pfedchozi Fadky a pfepocty poukazaly na zasadni nedostatky vyuziti
faktoru relevance a odhaleny byly i nékteré 2zcela chybné prezentované udaje
(podreprezentace KSCM a ostatnich politickych stran), je podlomena vérohodnost i daldich
casti kvantitativni analyzy.

1.2 Problém sledovani celkové délky promluv jako ukazatele
prostoru v CT

Jako velmi problematické se jevi i rozhodovani o vyvazenosti zastoupeni politickych stran ve
vysilani CT na zakladé celkové délky promluv. Podivejme se znovu na vysledky pro obsahovou
analyzu zpravodajstvi CT, u které autofi pivodniho dokumentu poskytuji potfebné vychozi idaje.
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Pokud (!) bychom pfipustili, Zze vypoéet vyvdzenosti pomoci faktoru relevance je spravny,
dochazime k tomu, Zze zastupci TOP 09 obsadili prostor 11 minut a 44 vtefin, zatimco vyvazenost
dle faktoru relevance jim po zaokrouhleni pfidéluje pouze 7 minut a 14 vtefin. Rozdil tedy cini
pouhé 4 minuty a 30 vtefin ve zpravodajstvi CT za cely jeden mésic! Politickd strana TOP 09 ve
sledovaném obdobi méla celkem 36 prispévk( s promluvami. Pri podilu obou ¢isel dochazime k
tomu, ze v jednom prispévku dostali zastupci TOP 09 pr@mérné o 7,50 vtefiny vice, nez kolik jim
pridéluje faktor relevance. Pokud by vyvaZzenost méla byt mérena pouze na zdkladé vysledkl
voleb do Poslanecké snémovny v roce 2013, zastupci TOP 09 dostali prmérné v jednom
pfispévku jenom o 4,1 vtefiny vice prostoru.

Tak drobné odchylky na jeden prispévek mize ovsem redaktor ¢i moderator primo v pribéhu
vysilani jen tézko zaznamenat a jeSté méné ovlivnit. Rozdily v fadu vtefin na jeden pfispévek
mohou byt navic ovlivhény ¢i zcela zplsobeny napfiklad stylem mluvy zastupc TOP 09 ve
srovnani s politiky z jinych stran - tento faktor ale plvodni analyza zcela opomiji. Vzhledem k
tomu, Ze tyto jevy mohou tv(rci zpravodajstvi CT jen obtizné& kontrolovat, je zavadé&jici tvrdit, ze
TOP 09 byla “zvyhodriovdna (..) tim, Ze promluvdam jejich zdstupcd bylo trvale a pravidelné
pridélovéno zretelné vice prostoru”*® Zpracovatelé analyzy se tak zjevné dopustili daléi zavazné
chyby v Usudku a vyvozuji pfehnané zavéry.

Je evidentni, ze vécny politik fekne dUlezité véci ve dvou vétach, mizici politik mluvi minuty a
obsah se ztraci. Informace o délce promluvy pfitom se schopnosti jednodusSe pfedat informaci
divak@m ¢i posluchac¢dim nijak nesouvisi, nedokaze ji reflektovat. Zasadni je mnozstvi promluv,
nikoliv jejich stopaz. To nakonec naprosto jasné vyplyva i z grafd 3 a 4 analyzy, kde je viditelné, ze
naptiklad zastupci ODS hovofili ve vy$$im poétu prispévk(l nez zastupci TOP 09.* Ze to bylo kratéi
dobu, v podstaté nic neznamena.

Stopaz je orienta¢nim ukazatelem, ktery ovSem nereflektuje kvalitu. Z tohoto pohledu je vice
logické sledovat pocet prispévkl politickych stran, ktery mohou tvlrci zpravodajskych poradt
lépe kontrolovat (napfiklad skrze pozvanky pro hosty). Vysledky replikace téchto vypo¢tl ukazuje
tabulka 1.2.

3 CEMES. (2017). Analyza pfedvolebniho vysilani Ceské televize a Ceského rozhlasu (Krajské a senatni volby
2016), str. 74.
4 CEMES. (2017). Analyza piedvolebniho vysilani Ceské televize a Ceského rozhlasu (Krajské a senatni volby
2016), str. 74.
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Tabulka 1.2: Vypocet vyvazenosti prostoru pro politické strany na zdkladé poctu prispévk( ve
zpravodajstvi CT

Politicka Faktor Vysledek Pocet Pocet prispévkl Pocet prispévk(

strana relevance | voleb do prispévk( | ocekavany podle ocCekavany podle
(%) PS 2013 vyvazeni vyvazeni

(%) faktorem vysledkem voleb do
relevance PS 2013

¢ssD 20,63 20,45 74 61,46 60,94

ANO 22,19 18,65 64 66,13 55,58

KSCM 15,06 14,91 30 44,86 44,43

TOP 09 9,38 11,99 36 27,95 35,73

oDS 7,71 7,72 43 22,98 23,01

KDU-CSL 7,31 6,78 30 21,77 20,20

Ostatni 17,72 19,50 21 52,85 58,11

Celkem 100 100 298 298 298

Zdroj: Vlastni vypocet na zdkladé CEMES. (2017). Analyza pfedvolebniho vysildni Ceské televize
a Ceského rozhlasu (Krajské a sendtni volby 2016), str. 18 a https://www.volby.cz.

Konkrétni hodnoty pfipadné podreprezentace a nadreprezentace pak demonstruji nasledujici
grafy 1.3 a1.4.

Graf 1.3: Podreprezentace a nadreprezentace politickych stran ve zpravodajstvi CT v poétu
prispévkl na zakladé faktoru relevance

Podreprezentace - Nadreprezentace

I o KDU-CSL

B o TOP 09

B oo gssD
0,03 |} ANO

-0,8 -0,6 -0,4 -0,2 0 0,2 0,4 0,6 0,8 1

Zdroj: Vlastni vypocet na zdkladé CEMES. (2017). Analyza predvolebniho vysildni Ceské televize
a Ceského rozhlasu (Krajské a sendtni volby 2016), str. 18.
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Graf 1.4: Podreprezentace a nadreprezentace politickych stran ve zpravodajstvi CT v poétu
prispévk( na zakladé vysledk( voleb do Poslanecké snémovny v roce 2013

Podreprezentace - Nadreprezentace

I, 07 oos
I KDU-CsL
I o &ssD
B o ANO
| 0,01 TOP 09
032 || KSEM
o6 | Ostatni

-0,8 -0,6 -0,4 -0,2 0 0,2 0,4 0,6 0,8 1

Zdroj: Vlastni vypocet na zdkladé CEMES. (2017). Analyza pfedvolebniho vysildni Ceské televize
a Ceského rozhlasu (Krajské a sendtni volby 2016), str. 18 a https://www.volby.cz.

Ukazuje se, Ze pfi sledovani poc¢tu prispévk( politickych stran ve zpravodajstvi CT je jejich
pripadna podreprezentace ¢&i nadreprezentace zcela jind nez v pripadé méreni celkové doby
promluv ve zpravodajstvi CT. Napfiklad TOP 09, kterd je v zavérech pCvodniho dokumentu
zminéna jako zvyhodnénda strana,”® méla ve sledovaném obdobi ve zpravodajstvi CT pocet
prispévkl, ktery presné odpovidal jejimu vyznamu podle zisku této strany ve volbach do
Poslanecké snémovny v roce 2013!

Tyto vysledky ukazuji, Zze pFi volbé vice opodstatnénych ukazateltl by zavéry kvantitativni
obsahové analyzy musely byt zcela odlisné od prezentovanych zjisténi. Plvodni volba
ukazateld a zplGsobu méfeni nebyla zpracovateli analyzy dostateéné odlivodnéna. Autofi
analyzy tak prezentuji jen vysek moznych tvrzeni bez uvedeni alternativnich a vice logickych
zavérl, coz je zcela zavadéjici.

1.3 Problém nerovhomérného zohlednéni dil¢ich vysledkU

Kvantitativni obsahova analyza je provedena zvlast pro zpravodajstvi (analyzovdno 537 minut),
publicistické pofady (1660 minut) a predvolebni diskuze (1680 minut).*® Celkové tedy pokryva
analyza zpravodajstvi 13,85 %, publicistické porady 42,82 % a predvolebni debaty 43,33 %
souhrnného ¢asu zkoumaného vysilani CT. Pokud (!) bychom byli ochotni pfipustit vysledky
plvodni analyzy napriklad o nadreprezentaci TOP 09, prestoze jiz bylo poukdzano na fatalni
problémy téchto tvrzeni, toto udajné zvyhodnéni se projevuje jen ve zpravodajské a mirné v
publicistické &asti vysilani.”” Tyto dvé kategorie oviem spolu tvofi pouze pfiblizné polovinu (56,67
%) analyzovaného ¢asu vysilani CT. Zpracovatelé analyzy tak zakladaji sva hlavni tvrzeni pouze na

> CEMES. (2017). Analyza pfedvolebniho vysilani Ceské televize a Ceského rozhlasu (Krajské a senatni volby
2016), str. 74.
® CEMES. (2017). Analyza pfedvolebniho vysilani Ceské televize a Ceského rozhlasu (Krajské a senatni volby
2016), str. 12.
Y CEMES. (2017). Analyza pfedvolebniho vysilani Ceské televize a Ceského rozhlasu (Krajské a senatni volby
2016), str. 20, 28.
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analyze jedné poloviny vysilani CT a Uplné opomijeji vztah t&chto zavért k analyze vyvazenosti
celé druhé poloviny vysilani.

Pfedmétny dokument jako hlavni zavér konkrétné uvadi, ze “v celku vysilanych zpravodajskych
a politicko-publicistickych poradd Ceské televize (...) byla ve sledovaném obdobi zvyhodriovdna
politickd strana TOP 09”*® Pokud ptedpokladame, ze TOP 09 byla v pifedvolebnich diskuzich
reprezentovana odpovidajicim zptsobem™ (nadreprezentace se rovna nule), pti vypoétu préiméru
nadreprezentace vazené délkami typu vysilani dojdeme k tomu, ze TOP 09 ziskala v celkovém
vysilani o 17 % vice Casu, nez odpovida stopazi oekavané na zakladé faktoru relevance. Sami
autori by pritom méli dokazat, zda se toto Cislo nenachazi v rozsahu statistické chyby méreni.
Takovy dikaz ovsem nenabizi.

Valenéni kvantitativni analyza dale jasné konstatuje, ze se “Viiv mezi valenci a stranou, kterd
vystupuje, nepodarilo prokdzat”?° Zadna z politickych stran tak nebyla zvyhodnéna ve smyslu, ze
by o ni bylo ve zpravodajstvi ¢&i publicistickém vysilani CT hovofeno nadmiru pozitivné. Tomuto
zjisSténi jsou oviem v pfedmétném dokumentu vénovany celkem jen tfi strany a vysledky valen¢ni
analyzy nejsou vibec v hlavnich zavérech dany do kontextu s udajnym zvyhodnénym nékterych
politickych stran.

Tyto problémy ukazuji, Ze autofi pivodni analyzy nedostate¢né zohlednili diléi zjiSténi své
vlastni analyzy a nedali je do celkového kontextu véech vysledkii. Tento fakt naznacuje, ze
se autofi analyzy dopustili tendenéniho vybéru nékterych zjisténi svého vyzkumu na ukor
jinych. Podobny postup je zasadnim a neobhajitelnym prohfeskem pFi prezentaci jakékoliv
odborné a védecké analyzy.

8 CEMES. (2017). Analyza pfedvolebniho vysilani Ceské televize a Ceského rozhlasu (Krajské a senatni volby
2016), str. 74.
° CEMES. (2017). Analyza pfedvolebniho vysilani Ceské televize a Ceského rozhlasu (Krajské a senatni volby
2016), str. 32-34, 46.
20 CEMES. (2017). Analyza pfedvolebniho vysilani Ceské televize a Ceského rozhlasu (Krajské a senatni volby
2016), str. 41.
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2 Nedostatky kvalitativni obsahové analyzy

Svym rozsahem vyznamnou ¢ast predmétné analyzy tvofi interpretace dat kvalitativnhi metodou.
Autofi pfitom sami pfiznavaji, ze pouziti téchto nastroji ma pro jejich Gcely limity: “spiSe kriticka,
neZ normativni paradigmatickd vychodiska, induktivni postup, malé mnoZstvi dat na vstupu,
subjektivita vyzkumnika, mald reprezentativita/zobecnitelnost zjisténych ,hypotéz’*** K tomuto
omezeni je navic tfeba pfipodist dalSi znamé nastrahy, typické pro metody vychazejici ze
strukturalismu: ,Strukturalismus nenabizi systematickou metodu a jeho vysledky nelze hodnotit
podle normadalnich standardd spolehlivosti; neni ani jednoduché zobecriovat vysledky pro dalsi
texty. *?

Zpracovatelé sami popisuji svij metodicky postup takto: ,Po kvantitativnim zjisténi pridéleného
prostoru ve vztahu ke spolecenskému a politickému vyznamu daného subjektu jsme statisticky
ovérovali ndhodnost/systémovost takto zjisténych favorizacnich ¢ defavorizacnich tendencr.”* v
tomto bodé se ale autofi dokumentu dopustili zasadniho selhani. Jak jiz byl prokazano vyse, autofi
vyuzili v kvantitativni ¢asti vyzkumu velmi pochybna kritéria analyzy - a navic i pfi jejich aplikaci se
dopustili pocetnich chyb. Lze se tedy opravnéné domnivat, ze dospéli k mylnym zavéram. V
takovém pripadé ale plati, ze pokud je jejich kvantitativni zjiSténi pfidéleného prostoru mylné, tak
je analogicky chybny i nasledné vybrany vstupni vzorek dat pro kvalitativni ¢ast. To zcela fatalné
determinuje jakékoliv zavéry kvalitativni ¢asti analyzy.

Nasledujici text vyuziva plvodni logiku prfedmétné analyzy a podrobnéji se vénuje nékolika
prikladdm, kde zpracovatelé odhalili tdajnou nevyvazenost ve vysilani. Pfitom tak ale ucinili bez
uvedeni potfebného kontextu &i pfimo Izivé. Jde tak pouze o vybér, nikoliv vylerpavajici seznam
nedostatkd.

2.1 Priklady problematickych zjisténi

Promluva Miroslava Kalouska (TOP 09) v Udalostech dne 21. 9. 2016

Uvedeni hned prvniho konkrétniho pfikladu je ze strany autord kvalitativni analyzy hrubé
manipulativni a IZzivé. Konkrétné poznamenavaji toto:

»(..) jedind promluva jediného stranického miuvciho (prip. i jako jediného zdstupce opozice) na
cely prispévek by automaticky zavddvala podnét k zarazeni celého prispévku mezi potencidlné
problematické (zde napr. ,Ty vydaje, které nas drazdi, ty velké vydaje na provoz statu. Ta
rozezranost statu, to se utraci. A ty vydaje, které vlada rozpocltovala na investice, neutraci, protoze
neni vibec schopnéa vyhlasit ty vefejné zakazky.” Kalousek v: Vydaje rozpoctu, 21. 9. 2016, CT1,
prisp. & 2, 19:00, Udalosti)

Autofi zcela zaml€uji, ze to, co v textu sami oznaduji za ,jedinou promluvu jediného stranického
mluvciho”, neni v relaci fazeno samostatné, ale jde o jednu z fady promluv jednoho z fady politik(
ke klicovému tématu poradu Udalosti. Pofad totiz stejné jako kazdy jiny den od dubna 2012 zadina

vvvvvv

pfipadé jde o téma schvaleni navrhu statniho rozpoctu viadou.

2L CEMES. (2017). Analyza ptedvolebniho vysilani Ceské televize a Ceského rozhlasu (Krajské a senatni volby
2016), str. 10.

22 McQuail, D. (1999). Uvod do teorie masové komunikace. Praha: Portal, str. 310.

23 CEMES. (2017). Analyza ptedvolebniho vysilani Ceské televize a Ceského rozhlasu (Krajské a senatni volby
2016), str. 10.

4 CEMES. (2017). Analyza ptedvolebniho vysilani Ceské televize a Ceského rozhlasu (Krajské a senatni volby
2016), str. 21.
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V uvodni reportazi celého bloku se v kratkych promluvach vyjadfili tito politici:

Milan Chovanec (€SSD),

Karla Slechtova (nestr. za ANO),
Bohuslav Sobotka (€SSD, premiér),
Andrej Babis (ANO),

Pavel Bélobradek (KDU-CSL),
Daniel Herman (KDU-CSL),

Jiti Dolej$ (KSCM),

Jan Skopecek (ODS).

Na reportadz nasledné pfimo navazuje ¢ast, ze které autofi cituji Miroslava Kalouska (TOP 09).
Dramaturgicky jde o format tzv. ¢tené zpravy se synchrony (moderatorka svym textem posouva
téma obsahové dal a uvadi dalsi kratké promluvy, které Gvodni reportdz dopliuji). V této &asti
moderatorka popisuje, jak konkrétné kabinet rozhodl o vydajich statu®® - a jeji zpravodajsky text
dopliuji promluvy tehdejsiho ministra financi Andreje Babise (ANO) a jeho pfedchidce Miroslava
Kalouska (TOP 09). Poté nasleduje Zivy rozhovor s pfedsedou vladdy Bohuslavem Sobotkou (CSSD)
a dalSi reportaz k tématu.

Z celého popsaného bloku tedy autofi analyzy vytrhli promluvu Miroslava Kalouska (TOP 09)
a hovofi o tom, Ze tato promluva zavdava podnét k zarazeni celého prispévku mezi potenciadlné
problematické. To nelze nazvat jinak nez Umysinym vytrzenim této promluvy z kontextu a tedy
hrubou - a v tomto pfipadé dost mozna i umysinou - manipulaci s fakty.

Promluva Martina Pliska (TOP 09) v Udalostech dne 14. 9. 2016

Autofi uvadéji ve vyctu zdanlivé problematickych priklad® napf. rozhovor s poslancem Martinem
Pliskem (TOP 09), ktery uvozuji slovy: ,priklad rozhovoru s jednim mluvcim (t. samotny zdstupce
TOP 09, potencidlné problematické)"*°. Stejné jako v piedchozich ¢astech textu opét neuvadi, v
jakém kontextu je zivy rozhovor realizovan - pokud by se totiz kontextem pfed kvalitativni
analyzou zabyvali, zjistili by, Ze rozhovor je soucasti rozsahlého uvodniho bloku k hlavni zpravé
dne, a sice tématu schvaleni zakona o stfetu zajmda.

Pfed samotnym rozhovorem byla vysilana rozsahla reportaz, ve které vystupuji Andrej Babi$
(ANO) (4x), Jiti Dienstbier (CSSD), Jaroslav Faltynek (ANO), Pavel Kovacik (KSCM), Jiti Mihola (KDU-
CSL), Petr Fiala (ODS), Bohuslav Sobotka (CSSD) a prezident Milo§ Zeman. Nasleduje referovani
zahrani¢nich zpravodajd o tom, jak se se stfetem zajmu vyrovnavaji staty jinde ve svété. A blok je
uzavien zminénym rozhovorem s predkladatelem ten den schvaleného zdkona. Tzn. editorialni
zpravodajska kritéria na tomto pfikladu zafungovala velmi dobfe: blok za¢ina hlavni zpravou, ta je
nasledné zac¢lenéna do souvislosti a nakonec je doplnéna logickou volbou hosta.

Autofi pfedmétné analyzy napfiklad poukazuji na to, ze v otazce moderatorky na poslance
Pliska neni zahrnuta informace o pozici poslance ¢i jeho strany vici zakonu. Opét, pokud by autofi
zkoumali kontext, dozvédéli by se o nékolik vtefin dfive (v reportazi) toto: ,Posl/anci TOP 09 a
CSSD ale chtéli, aby omezeni bylo prisnéjsi. Podle jednoho z ndvrhi by ¢len viddy dal mohl oviddat
firmy. Ale za urcitych podminek by nemél pristup k verejnym zakdzkdm, nékterym dotacim a
pobidkdam. Druhy ndvrh pak chtél oviddani firem uplné zakdzat. @’

Dalsi vyhradou autorG dokumentu je, Ze moderatorka polozila otazku, zda bude zakon
fungovat. Autofi uz ale nezminuji, ze véta pred touto otazkou znéla: ,Nen/ nic slozZitého firmu

25 vydaje rozpoé¢tu, 21. 9. 2016, CT 1, ptisp. ¢. 2, 19:00, Udalosti.
% CEMES. (2017). Analyza ptedvolebniho vysilani Ceské televize a Ceského rozhlasu (Krajské a senatni volby
2016), str. 23.
27 zakon o stfetu zajma, 14. 9. 2016, CT 1, ptisp. ¢. 1, 19:00, Udalosti
13

Ceska televize, Kavéi hory, Na Hfebenech 11 1132/4, 140 70 Praha 4 | www.ceskatelevize.cz
IC: 00027383, DIC: CZ00027383 zfizena zakonem ¢&. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, nezapisuje se do
obchodniho rejstriku



( ) Ceska televize

prepsat, ani to nemusi byt na pribuzné, a presto si v ni skryté ponechat viiv. Bude tedy skutecné
zakon fungovaz‘?”.28 Tento kontext je pfitom pro pochopeni vedeni rozhovoru KkliCovy:
moderatorka se autory necitovanou ¢asti otazky stavi vici respondentovi do kritické pozice. Neni
pak navic jasné, co chtéli autofi fici Uvahou, ze tento dotaz udajné stavi dotazovaného do pozice
pravniho experta, ktery ma formulovat sv(j expertni odhad. Podle verejnych dostupnych zdrojud je
totiz poslanec Martin Plig¢ek (TOP 09) skute¢né pravnikem?® a v predmétné dobé byl i¢lenem
Ustavné pravniho vyboru Poslanecké snémovny®. Jestlize tedy jeho strana zdkon podpofila (popf.
ho navrhovala v jesté prisnéjsi verzi), pak je novinarsky dotaz na respondentiv expertni odhad
zcela na misté.

Promluva Miroslava Kalouska (TOP 09) v Udalostech dne 2. 10. 2016

Autofi analyzy kritizuji, ze v prispévku o ndkladech na lIé¢eni a o politice financovani zdravotnictvi
zazni jen stru¢na stanoviska zastupcl koalice i opozice, zatimco predseda TOP 09 Miroslav
Kalousek ma moznost vystoupit v rozhovoru s moderatorem. Zd(vodnéni je ovéem jednoduché:
jak uz bylo opakované zminéno, zivy rozhovor vzdy s jednim pfednim politikem je pravidelnou
dramaturgickou soucasti poradu Udalosti uz od dubna 2012 - a vyznamni politici se v tomto
formatu jako aktéfi hlavniho zpravodajského déni pravidelné arovnomérné stfidaji (napf. ve
sledovaném obdobi se takto stalo zivymi respondenty poradu Udalosti celkem 12 politikd z celého
politického spektra). Stejné minénou vytku by tak bylo mozné uplathovat v kterykoliv jiny den
vUcli zarazeni kteréhokoliv jiného politika v Zivém rozhovoru - to uz ale autofi dokumentu
pfirozené neuvadéji.

Pokud jde o kvalitativni ¢ast hodnoceni promluvy moderatora s Miroslavem Kalouskem (TOP
09), autordm dokumentu napfiklad vadi, Zze moderator pfedsedovi TOP 09 nabidl hodnoceni
predchozich promluv politikd dle kritéria pravdivosti. To ale Ize jednoduse odmitnout poukazem
na to, ze moderdtor zpravodajstvi stejné jako v jinych pfipadech vedl v tomto pfipadé
konfrontacni rozhovor a pokusil se ziskat informaci, ktera by celé téma logicky posouvala - tedy:
pokud (jako v tomto pfipadé) existuji dvé rozdilna res$eni nastoleného problému pochazejici ze
dvou vladnich stran, je zadouci se ptat, které feSeni pfipadné podpofi nebo nepodpofi vyznamna
opozi¢ni strana. Nejde tak tedy ani o kritérium pravdivosti, jako spi§ o kritické zkoumani
predchozich vypovédi.

Stejné tak lze odmitnout domnénku autorl, Zze moderator timto definuje opozi¢niho politika
jako nadrazeného a schopného ze své pozice hodnotit pravdivost postojd, které jsou predmétem
politického vyjednavani a Ze mu udajné pfisuzuje roli politického komentatora. Nic takového z
polozenych otazek nevyplyva: pfi prelteni celého kontextu, v jakém je téma Uuvodni reportaze i
rozhovoru prezentovano, totiz jasné vyplyva, Zze jde o problém, ke kterému rdzné strany pristupuji
rdzné - coz ale mGze mit vyznamny vliv na obc¢any, tedy divaky relace. Je proto Zadouci se ptat,
jakym smérem se Uvahy politik( v otdzce doplaceni za zdravotni péci ubiraji - a pfesné to se jak v
Gvodnim prispévku, tak v pfedmétném rozhovoru délo (viz otdzky z rozhovoru)™.

28 Spory kvli zdkonu o stietu zajma, 14. 9. 2016, CT 1, pfisp. ¢. 3, 19:00, Udalosti
29 plisek.eu. Dostupné z WWW: http://www.plisek.eu/uvod/#/zivotopis/
* psp.cz. Dostupné z WWW: http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?id=6280&0=7
1 Otazky moderatora Zelezného byly celkem tfi: 1. Proc¢ a za co konkrétné by tedy podle vds méli lidé platit
vic nebo pripldcet?” 2. Ma pravdu pan ministr Némecek, ktery chce dal zvySovat statni dotace do systému,
anebo pan vicepremiér Babis, ktery rikd, Ze v systému je penéz dost? 3. Politici z vasi strany podporuji ndvrhy
socidlnédemokratického ministra pana Némecka...
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2.2 DalSi priklady udajné problematickych prispévkl

Nasledujici text obsahuje vybér nékterych dalSich kratSich prikladG udajné problematickych
prispévka.

Ve vyctu dalSich prikladd v ramci své kvalitativni analyzy autofi uvadéji napriklad prispévek
Naklady na lé&eni (2. 10. 2016, CT 1, pfisp. ¢. 1, 19:00, Udalosti). V reportazi vystupuje sedm
respondentl, ztoho politicky exponovani jsou tfi: ministryné prace a socialnich véci
Michaela Marksova (CSSD), ministr financi Andrej Babi (ANO) a Frantisek Laudat (TOP 09),
predseda poslaneckého klubu. U néj se autofi pozastavuji a tvrdi, ze je mluvéim opozice s
nejasnou vazbou na dané téma. Pravé TOP 09 ale spravovala rezort ministerstva prace a
socialnich véci v letech 2010 az 2013 a jako takova se jevi byt k tématu relevantni dotéenou
stranou, coz ale autofi dokumentu neuvadéji.

Dalsim problematizovanym pfispévkem je Zvy$ovani dichodd (25. 9. 2016, CT 1, pfisp. ¢. 1,
19:00, Udalosti). Podle autor( je u promluv Markéty Pekarové Adamové (TOP 09) nejasna
vazba k tématu, navic se podle nich stavd Markéta Pekarovéd Adamova (TOP 09) dominantni
mluv¢i. Skute¢nost je takova, Ze jde o reportaz, ktera pro divaky hlavni zpravodajské relace
shrnuje, co podstatného zaznélo v hlavnim diskuznim pofadu CT (Otazky Vaclava Moravce),
ktery se uskutecnil v poledne toho samého nedélniho dne. Jeho hlavnimi hosty byly
ministryné Michaela Marksova (CSSD) a pravé Markéta Pekarovad Adamova (TOP 09). Obé& v
reportazi promlouvaji na srovnatelném prostoru a jejich vypovédi jsou doplnény dalSimi
vypovédmi politikd a zpravodajskym kontextem. PrestoZe moderatorka pfi uvedeni
reportaze explicitné zmiriuje, Ze téma vychazi z vyrokl v poradu Otazky Vaclava Moravce,
autofi dokumentu tento kli¢ovy argument pro pochopeni role Markéty Pekarové Adamové
(TOP 09) zaml¢uji.

Dalsim diskutabilnim pfikladem je pfispévek Sto kilometrd novych silnic a dalnic (29. 9. 2016,
CT 1, pfisp. ¢ 4, 19:00, Udalosti). Autofi ho mezi problematické fadi s argumentem, Ze
Miroslav Kalousek (TOP 09) je v ném jedinym zastupcem opozice. Skute¢nost je ale takova,
ze nejde o cely prispévek (reportadz), nybrz o dramaturgicky kratsi celek, nazyvany ¢tena se
synchrony (promluvami). Ten se pouziva ve zpravodajstvi bézné pro zpravy, kterym editofi
vzhledem k jejich relevanci prifazuji kratSi prostor. V tomto pfipadé Slo o zpravu, iniciovanou
aktudlnim ozndmenim ministra dopravy Dana Toka (nestr. za ANO) o zapo¢eti stavby novych
kilometr& dalnic. Moderator proto zpravu stru¢né uvedl a nasledovaly kratké vypovédi
ministra dopravy Dana Toka (nestr. za ANO), premiéra Bohuslava Sobotky (CSSD) a jednoho
pfedstavitele opozice, pravé Miroslava Kalouska (TOP 09). Ve zpravodajstvi jde o standardni
postup.

Daldim pfikladem je pfispévek Vydaje rozpoétu (21. 9. 2016, CT 1, pfisp. €. 2, 19:00, Udalosti).
Zde si autofi dokumentu dokonce protifeéi - pfispévek rfadi mezi problematické, ale sami si
hned po jeho zarazeni odpovidaji na to, pro¢ byla promluva Miroslava Kalouska (TOP 09) do
poradu Udalosti zarazena: "M. Kalousek jako jediny zdstupce opozice, nicméné s vysokym
MB* (byvaly ministr financi).”” Tento autory uz podruhé zminény ptispévek je tentyz, ktery
jsme uz podrobné rozebrali vbodé 2.1. Autofi ovsem ani nyni opétovné neuvadi kli¢ovy
kontext, ve kterém byla promluva zafazena - jak ukazala jiz pfedchozi c¢ast, Slo o velké
zpravodajské téma (schvaleni navrhu statniho rozpoétu vladou), tzn. v relaci Udalosti byl
fazen editoridlné precizné vystavény monotematicky zpravodajsky blok a pred
nékolikavtefinovou promluvou Miroslava Kalouska (TOP 09) byla uvedena rozsahla

*2 MB je zkratka, kterou autoti analyzy vyuZzivaji pro tzv. mocensky bonus.
33 CEMES. (2017). Analyza pfedvolebniho vysilani Ceské televize a Ceského rozhlasu (Krajské a senatni volby
2016), str. 24.
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zpravodajska reportaz s promluvami politikG z r@znych stran politického spektra. Kromé
toho byl soucasti bloku také rozsahly zivy rozhovor s predsedou vlady a nasledné dalsi
reportaz. To ale autofi ani na tomto misté vibec nezminuji.

e Jako problematické se jevi také zarazeni posledniho autory vybraného pfikladu pfispévku
s idajné “"specifickymi problematickymi rysy ”*’ Jedna se o ptispévek Kauza exministryné
Parkanové u soudu (12. 9. 2016, CT 1, pfisp. € 7, 19:00, Udalosti). Pfispévek vyuziva
standardni kratSi zpravodajsky format - moderator ve ¢tené zpravé, prokldadané dvéma
promluvami, uvadi, ze po Ctyfech letech stihani tento soud v nasledujicich dnech zacne. Lze
tedy jen tézko oclekavat, Zze na kameru bude dopfedu mluvit napriklad soudce nebo statni
zastupce, kdyz jde o tzv. ,predpovidajici" zpravu pfed soudnim li¢enim. Ve zpravé je pak
jasné fe¢eno, z ¢eho je byvald ministryné Vlasta Parkanova (TOP 09) Zalovéna, coz je logicky
konfrontovano s promluvou obhajoby. Nasledné moderator potvrzuje, ze byvald ministryné
se momentdlné k véci nevyjadfuje a odkazuje na jeji promluvu k pfipadu z archivu. Kratka
zprava tak byla pojata zcela standardné a editor relace v tomto pfipadé zvolil bézny
zpravodajsky postup.

e Jako pfrispévek s delSimi promluvami autofi dokumentu oznaduji napfiklad zivé vysilané
rozhovory. Ve vsech zminénych pfikladech cituji z Zivych rozhovor( z porfadu Udalosti.
V jejich materialu se ale nikde neobjevi informace, ze tento zivy rozhovor s jednim politickym
respondentem je pritom dlouhodobé pravidelnou dramaturgickou soucasti porfadu. To je ale
podstatou této rubriky, v niz se na pravidelné bazi od dubna 2012 k jednotlivym tématim
stfidaji pfedni politici z celého politického spektra. Logické a metodologicky vhodné by
proto v prfipadé zaméreni se na tento typ rozhovoru bylo, kdyby autofi porovnavali ucast
politik(l a obsah rozhovort mezi sebou, a to idealné v delsim ¢asovém horizontu. V pfipadé
jimi zkoumaného c¢asového useku by alespor bylo férové srovnat vSechny rozhovory z
relace Uddlosti za zkoumané vymezené obdobi, coz se ale rovnéz nestalo. Nez se budeme
vénovat jejich konkrétnim zjiSténim, je nutno konstatovat, ze jen za sledované obdobi bylo
do Udalosti zafazeno hned 12 rozhovor( ve stejném formatu a zivymi respondenty byli
pfedstavitelé stran KSCM, ODS, ANO, TOP 09, CSSD, KDU-CSL.

e Na nékterych mistech se autofi analyzy také pokousi na zakladé svého udajného
kvalitativniho zkoumani prokazat tezi, Ze promluvy predstaviteld TOP 09 obsahuji nizkou
miru fakti¢nosti a malou argumentacni, politicko-komunikaéni relevanci.*® Pokud bychom na
jejich tvrzeni i bez ohledu na vytrzeni promluv z kontextu pfistoupili, nabizi se otazka, jak
presné by méli editofi zpravodajstvi podle autorl postupovat pfi zafazovani promluv
politickych predstavitell - zda by napf. pravé editofi méli byt témi, kdo posuzuji zminénou
«argumentacni, politicko-komunikacni relevanci”zvolenych predstavitel(.

Na uvedenych prikladech se zfetelné ukazuje, Zze Udajné problematické prispévky jsou vytrhavany
z kontextu, diky ¢emuz se jejich pouziti mlze jevit jako neopravnéné. Takovy postup ma pouze
dvé vysvétleni.

V leps$im pfipadé je diivodem nekvalitniho zpracovani analyzy metodologicka nezku$enost
zpracovatelll. Druhou a méné potésujici moznosti je, Zze pfispévky jsou posuzovany bez
zohlednéni kontextu umysiné, coz je ale hrubym porusenim vyzkumné etiky zalozené na

** CEMES. (2017). Analyza pfedvolebniho vysilani Ceské televize a Ceského rozhlasu (Krajské a senatni volby
2016), str. 24.
* Pravidelny Zivy rozhovor s politikem byl do pofadu zafazen pfi dosud posledni vyrazné dramaturgické
zméné relace pravé v dubnu 2012.
% CEMES. (2017). Analyza ptedvolebniho vysilani Ceské televize a Ceského rozhlasu (Krajské a senatni volby
2016), str. 22.
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objektivnim a nestranném pFistupu. V kazdém pFipadé byla znovu umensena dlivéryhodnost
celé analyzy.

2.3 Role tzv. mocenského bonusu

Cilem CT je, aby byli hosté vzajemné konfrontovani s odlisnymi politickymi postoji, jak ostatné
narizuje Kodex ¢T.*” Prostor je tak davan predstaviteldm vladni koalice a proti nim zastupcim
opozi¢nich politickych stran. Tim také Ceska televize naplfiuje zdkonnou povinnost poskytovat
objektivni, ovérené a ve svém celku vyvazené informace. Kombinace hostl rdznych poradua je
volena podle nazorové vyvazenosti tak, aby zaznély pokud mozno opacné nazory.

Zde je zasadni uvédomit si praktickou podobu tvorby dramaturgie konkrétnich poradu.
Napriklad v porfadu Udalosti, komentare byli ve sledovaném obdobi nej¢astéjSimi hosty politici
zodpovédni za chod statu, tedy zastupci (vladnich stran) €SSD, ANO a KDU-CSL. Jednalo-li se o
vysoce postavené predstavitele vladnich stran, pfipadné ministry, nebylo vyjimkou, ze byl
rozhovor veden ve formatu "jeden na jednoho"”, tedy pouze s moderatorem. V zavislosti na tématu
pripadné nasledoval diskusni blok s predstaviteli dalSich politickych stran. V ramci koalice tfi
uvedenych stran byl pfi zvani hostl ct&n pomér jejich stranického zastoupeni ve snémové (CSSD
nejsilné&jsi, dale hnuti ANO a nejslab&i KDU-CSL).

U opozi¢nich zastupcd bylo v potaz brano vice kritérii, nejen pomérnost zastoupeni v
Poslanecké snémovné. Jednim z faktor( byla preference hostdl, ktefi mohli v diskusi pfinést co
mozna nejvétsi nazorové rozkroceni. DalSim dllezitym kritériem bylo i to, aby mohl byt nazorovy
protivnik zastupce koalice konfrontovan s vlastni vladni zkuSenosti a s pfimym mocenskym
angazma. Proto byl napfiklad v nékterych pripadech v ramci pravicové opozice preferovan
zastupce ODS pred politikem TOP 09, nebot pravé obcansti demokraté byli vad¢i vliadni stranou v
prfedchozim volebnim obdobi. A podobné pravicova opozice dostavala v odivodnénych pfipadech
pfednost pfed levicovou opozici, nebot pfedstavitelé KSCM nemaji Zzddnou vladni zkudenost. Diky
tomu nemohou byt konfrontovani s jejich podilem na moci, ktery byl dosud marginalni.

Autori analyzy ve svém textu sice pracuji s terminem ,mocensky bonus”, fakticky jej ale
nikterak nezohledriuji.®® Pravé podil na moci ale pf#i kvalitativni analyze sehrava dalezitou roli.
Pfedstavitelé KSCM nedrzeli ve sledovaném obdobi 24dné vyznamné funkce vladni, ani snémovni.
Nejvyde postavenymi zastupci KSCM z hlediska podilu na moci byl mistopfedseda snémovny
Vojtéch Filip (KSCM) a pfedseda poslaneckého klubu Pavel Kovacik (KSCM). Pokud by tento fakt
analyza zohledriovala, jen téZko by mohla dojit napfiklad k zavéru vyznamnéjsi podreprezentace
pfedstavitel KSCM. Marginalni podil na moci a nulova vladni zkudenost totiz ¢&ini z KSCM stranu,
ktera ma dlouhodobé nizsi diskusni potencial.

U tuzemskych témat - jakym je socidlni oblast, zdravotnictvi nebo Skolstvi - nebylo napfiklad
vhodné kombinovat hosty ze stran CSSD a KSCM pro nazorovou pfibuznost, stejné tak bylo
obtizné&jsi kombinovat hosty €SSD a ANO kvuli jejich spole&né Glasti ve vladé. Naopak u zahraniéni
politiky bylo mozné nalézt nazorovou konfrontaci mezi politiky KSCM a ostatnimi stranami. Z
praktického hlediska se tak jevili jako vhodni zastupci do duelu s vladnimi politiky zastupci
pravicové opozice, ktefi se liSili v ndazorech jednak na tuzemska témata, jednak na ta zahranicni.

Neznalost dramaturgie pfislusnych poradd - véetné zohlednéni mocenského bonusu -
zasadné ovliviiuje podobu kvalitativni analyzy. Opomenutim uvedenych faktord se autofi
analyzy dopustili minimalné zkresleni podoby viastniho vyzkumu.

3 Ceska televize. (2003). Kodex Ceské televize. Zasady napliovani verejné sluzby v oblasti televizniho
vysilani, ¢l. 6, odst. 6.1.
3 CEMES. (2017). Analyza pfedvolebniho vysilani Ceské televize a Ceského rozhlasu (Krajské a senatni volby
2016), str. 6.
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3 Nedostatky vyplyvajici ze zadani analyzy

Nékteré nedostatky posuzované analyzy maji plvod v jejim zadani. Pfestoze podobu zadani
nemohli zpracovatelé analyzy (zfejmé) pfimo ovlivnit, podpisem smlouvy o dilo a jejich
prisludnych dodatkd s timto zadanim souhlasili.*® Zhotovitelé by si navic méli byt téchto uskali
minimalné védomi. V pfedmétném dokumentu se ovSem zpracovatelé podobou zadani hloubéji
nezabyvaji a pfedevsim se nijak nevyjadfuji k potencidlnimu vlivu zadani analyzy na jeji vysledky.
Tento efekt je pfitom pomérné znacny, jak doklada nasledujici text.

Konkrétné lze rozliSit tfi problematické oblasti, které predurcily nekvalitni podobu finalni
analyzy.

3.1 Casové ohrani¢eni analyzy

Jako velmi problematicky se jevi vybér zkoumaného obdobi, které zacina 9. zafi 2016 a kondi
prvnim dnem voleb, tedy 7. fijnem 2016. Ackoliv toto ¢asové ohranieni vychazi ze smlouvy mezi
zhotovitelem a RRTV, autofi studie se viibec nezabyvaji moznosti, Ze by samotny vybér dat mohl
ovlivnit a zkreslit jejich zjisténi. Pokud by autofi vzali v potaz redlné fungovani médii
v kazdodennim provozu, museli by se zamyslet nad tim, zda Ize patek 9. zafi povazovat za natolik
dllezity casovy bod, Ze lze zcela pominout vysilani z prfedchozich dnl. Navic je potreba
ptipomenout, ze pravidla pfedvolebniho a volebniho vysilani Ceské televize nabyla G&innosti uz 1.
9.2016.%

Do analyzy v ¢asti zpravodajstvi autofi studie zahrnuli pouze prispévky z pofadu Udalosti, kde
mimo jiné zkoumali prostor pridéleny jednotlivym kandidujicim subjekt@im a jak sami uvadéji,
pozornost vénovali ,pfedevSim promluvam vazanym na jednotlivé subjekty (kandidujici strany a
jeji predstavitele)".* Autofi nasledné rozli$uji promluvy dvojiho druhu - promluva
strany/pfedstavitele, nebo promluva o strané/predstaviteli. Vysledky zpracovatelé analyzy
prezentovali v tabulce 3.1 (v ptivodnim dokumentu jde o tabulku 3).*

Tabulka 3.1: Préimérné délky promluv ve zpravodajstvi CT

ANO | CSSD KSCM ODS KDU-CSL TOP 09 Ostatni

Délka promluv 1075 | 1406 348 342 513 704 238
(vtefiny)

Pocet prispévkl s 64 74 30 43 30 36 21
promluvami

Pram. délka 1 skut. 16,8 19 11,6 8 17,1 19,6 11,3

Promluvy (vtefiny)

Zdroj: CEMES. (2017). Analyza predvolebniho vysilani Ceské televize a Ceského rozhlasu (Krajské
a sendatni volby 2016), str. 18.

*¥ Smlouva dostupna z: http://www.rrtv.cz/files/smlouvy/8fb19674-b07b-4e2d-96d7-f11e60b44a5b.pdf
0 Ceska televize. (2016). Pravidla pfedvolebniho a volebniho vysilani Ceské televize v souvislosti s volbami do
zastupitelstev kraja a do Senatu Parlamentu CR, které se konaji ve dnech 7. a 8. fijna 2016 (a druhé kolo voleb
do Senatu 14. a 15. fijna 2016).
“1 CEMES. (2017). Analyza pfedvolebniho vysilani Ceské televize a Ceského rozhlasu (Krajské a senatni volby
2016), str. 15.
2 CEMES. (2017). Analyza pfedvolebniho vysilani Ceské televize a Ceského rozhlasu (Krajské a senatni volby
2016), str. 18.
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Z textu pritom neni patrné, ze by vramci téchto promluv dale rozliSovali jejich typy. Do jednoho
celku tak jsou zapoditany jak promluvy predstavitelll v ramci pfipravenych reportazi, tak zivé
vedené rozhovory s nimi. Pravé zivé rozhovory pfitom tvofi podstatnou &ast celkovych promluv.
Vzhledem k tomu, ze jeden zivé vedeny rozhovor ma délku zpravidla 90 az 180 vtefin, maji
nezanedbatelny vliv na celkové vysledky. Nutno podotknout, ze v pfipadé reportazi ma redaktor
moznost korigovat délku promluvy - sam vybira, kterou odpovéd a v jaké délce do reportaze
zaradi, v pfipadé zivé vedeného rozhovoru je mira kontroly nad odpovédmi respondenta mnohem
nizsi.

Nasledujici tabulka proto z celkového poctu a délky promluv vyélefiuje pouze tu ¢&ast, ktera
spada do zivé vedenych rozhovortd v ramci poradu Udalosti.

Tabulka 3.2: Celkova délka promluv v ramci zivé vedenych rozhovor( v pofadu Udalosti (9. 9. - 7.

10. 2016)
ANO | €ssSD | KSEM | ODS | KDU-CSL | TOP 09 | Ostatni | Celkem
Délka promluv
(vtefiny) 389 499 165 0 265 491 0 1420
Pocet prispévkl 3 3 1 0 2 3 0 12
Prdmérna délka
(vtefiny) 130 166 165 - 133 164 - 118

Zdroj: Udélosti, CT24.

Z tabulky 3.2 je patrné, Ze napftiklad u CSSD tvofily zivé vedené rozhovory vice nez tfetinu
celkovych promluv jejich pfedstavitel, u KSCM to byla témé&F polovina (srovnani s pfedchozi
tabulkou 3.1 autor( studie). Naopak zastupci ODS nebyli ve sledovaném obdobi pozvani do zivého
vysilani ani jednou. To vyznamné ovlivnilo celkové mnozstvi jejich promluv, jak je zaznamenali
autofri studie, ktefi mohli pocitat pouze promluvy v ramci reportdzi. Grafické zobrazeni vysledk(
ukazuje graf 3.1.

Graf 3.1: Celkova délka (vtefiny) zivé vedenych rozhovor( v pofadu Udalosti (9. 9. - 7. 10. 2016)
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Zdroj: Uddlosti, CT24.
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Aby vsak bylo jasné, jak problematické je c¢asové ohrani¢eni prfedmétné analyzy, provedme
identické vypoclty pro obdobi uz od 1. 9. 2016, kdy vstoupila v platnost pravidla pfedvolebniho a
volebniho vysilani.”? Zkoumané obdobi se tedy rozéiti o pouhych osm dna! | piesto jsou ale
vysledky rdzem naprosto odlisné, a to nejenom v pripadé ODS, jak ukazuje tabulka 3.3.

Tabulka 3.3: Celkové délka promluv v rédmci zivé vedenych rozhovor@ (1. 9. - 7. 10. 2016)

ANO | CsSD | KSCM | ODS | KDU-CSL | TOP 09 | Ostatni | Celkem
Délka promluv
(vtefiny) 389 829 325 365 265 491 0 2275
Pocet prispévk( 3 5 2 2 2 3 0 17
Pramérna délka
(vtefiny) 130 166 163 183 133 164 - 134

Zdroj: Udélosti, CT24.

Odlisnost vysledkl samoziejmé potvrzuje i jejich grafické znazornéni v grafu 3.2.

Graf 3.2: Celkova délka zivé vedenych rozhovort ve zpravodajstvi CT (1. 9. - 7. 10. 2016)
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Zdroj: Udalosti, CT24.

Dale je tfeba upozornit, Ze zadani i nasledné provedena analyza zcela ignoruji nejenom zacatek
prfedvolebniho vysilani, jak jiz bylo uvedeno, ale také znalost editorské a dramaturgické &innosti
pfi vyrobé poradl. Zejména u publicisticko-zpravodajskych porad( je tfeba posuzovat mnohem
delSi ¢asovy horizont nez pouze vysec jednoho mésice pfed volbami. Analytici nemohou ignorovat
redakéni cyklus a méli by pfipadné navzdory zadani upozornit na rizika spjata s timto postupem.
Skladba hostl a dramaturgicko-editorska ¢innost je totiz z dGvodu personalni rotace posuzovana
v horizontu spiSe dvou mésicu.

Jak ukazuji zde prezentovana data, ¢asové ohrani¢eni vymezené RRTV a aplikované
pracovniky CEMES ma své limity. Samoziejmé je mozné vysilani analyzovat v jakémkoliv

43 Ceska televize. (2016). Pravidla pfedvolebniho a volebniho vysilani Ceské televize v souvislosti s volbami do
zastupitelstev kraja a do Senatu Parlamentu CR, které se konaji ve dnech 7. a 8. fijna 2016 (a druhé kolo voleb
do Senatu 14. a 15. fijna 2016).
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casovém useku, ale skute¢né odpovédny badatel by se nikdy nemél dopustit zavadéjiciho
zobecniovani, je-li jeho analyza zamérena jen na velmi kratké ¢asové obdobi. Vyzkumny tym
mél proto minimalné ve svych zavérech upozornit na fakt, ze vysledky mohou byt odliSné,
pokud by bylo analyze podrobeno kompletni pfedvolebni vysilani (1. 9. 2016 - 7. 10. 2016).
Interpretuji-li vSak zpracovatelé vysledky tak, ze nékteré politické strany byly ve vysilani
zvyhodnény, aniz by autofi upozornili na slaba mista zadani, zavdava takovy postup
opétovné podezreni z ucelové interpretace. Data totiz jasné ukazuji, ze je-li ¢asovy horizont
delSi - byt jen o osm dni - azahrnuje celé obdobi platnosti pfedvolebnich pravidel,

v v

odpovidaji vysledky mnohem vyssi proporcionalité zastoupeni politickych subjektt.

3.2 Programoveé ohranieni analyzy

Ackoliv v nékterych pfipadech pracovali vyzkumnici nad ramec zadani analyzy (napf. nepoptavany
rozbor genderové skladby v prispévcich), zcela ignoruji vliv vybéru zkoumanych porad( na
vysledky vyzkumu. Analyza pouze konstatuje, Zze zadavatel ,vysvobodil" vyzkumniky od Uvah na
téma, co je celkem vysilani, tim, Ze celek ur¢il sam.** Zpravodajstvi CT je tak reprezentovano pouze
jednou relaci - pofadem Udalosti. Zcela opomenuto je relevantni kontinualni vysilani CT24
prinasejici i aktualni prfenosy tiskovych konferenci a brifink politickych stran, prohlaseni vlady
nebo parlamentnich jednani. Analyza také nijak nezohledruje dlouhé zpravodajské relace Zpravy
ve 12, 16 nebo 23 hodin, zvlastni vysilani regionalnich studii ani regionalni zpravodajstvi v poradu
Udalosti v regionech. Ignorace takového mnozstvi dat zejména v tématu zpravodajstvi stoji
minimalné za zminku relativizujici zavéry vyzkumu. Nic takového se ale od autorl pfi cetbé jejich
analyzy nedoc¢kame.

Objektem predmétné analyzy je celkem 6 420 minut vysilani (107 hodin), z kterych bylo analyze
podrobeno 3 877 minut (64,6 hodin).”” Pokud ale vezmeme v Gvahu vysilani Studia CT24,
vyznamné zpravodajské relace kontinualniho vysilani*® a pofad Udalosti v regionech (vSechny tfi
mutace - Praha, Brno a Ostrava), zjistime, ze autofi analyzy ve sledovaném obdobi od 9. 9. 2016 do
7. 10. 2016 zcela opomenuli celkem 13 655 minut vysilani (227,6 hodin)! Je proto zfejmé, ze autofi
ve své analyze zcela ignorovali velmi podstatnou ¢ast vysilani CT a analyza provedend pouze na
Casti vysilani nemize mit takovou hodnotu jako skute¢né komplexni vyzkum.

Pri bliz§im pohledu napfiklad na porad Udalosti v regionech je navic vidét, Zze skladba hostl z
fad politickych stran je zde velmi specificka. Napfiklad politické strany v kategorii "ostatni” byly v
tomto pofadu zastoupeny jasné nejvice, jak ukazuje graf 3.3. Pfi zahrnuti tohoto pofadu do
analyzy by tedy tato cisla nepochybné znatelné vychylila vysledky pdvodni analyzy, kde jsou
mensi strany uvadény jako podreprezentované.

4 CEMES. (2017). Analyza pfedvolebniho vysilani Ceské televize a Ceského rozhlasu (Krajské a senatni volby
2016), str. 4.
45 CEMES. (2017). Analyza pfedvolebniho vysilani Ceské televize a Ceského rozhlasu (Krajské a senatni volby
2016), str. 12.
% Jedna se ve viedni dny o Zpravy v 10, 12, 16, 17, 23, v sobotu o Zpravy ve 12, 14, 16, 17, 23 a v nedéli
o Zpravy v 8, 10, 18, 23.
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Graf 3.3: Podet vystupl predstavitelC politickych stran v pofadu Udalosti v regionech (Praha, Brno,
Ostrava; 9. 9. - 7. 10. 2016)
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Zdroj: Udélosti v regionech, CT.

Aby byl prehled zastoupeni politickych stran ve vysilani kompletni, neni mozné ignorovat ani
tiskové konference a brifinky jednotlivych politickych subjektl. V obdobi shodujicim se se
zadanim RRTV bylo pfitom odvysilano celkem 12 tiskovych konferenci v celkové délce témér dvou
hodin.

Z metodologického hlediska navic neodpovida ani zarfazeni poradd do jednotlivych kategorii. -
napfiklad zpravodajsky pofad 90 CT24 je pCvodni analyzou chybné Fazen mezi publicistickymi
formaty.

Tato zjiSténé opétovné potvrzuji, Ze autofi analyzovali pouze vysek skute¢né relevantniho
vysilani CT ajelikoz tento fakt nijak nezminili ve vztahu ke svym zavéram, prezentaci
celkovych vysledk( analyzy Ize hodnotit jako zavadéjici.

3.3 Opomenuti faktoru nevyuziti nabidky prostoru ve vysilani

Faktorem, ktery vyznamné ovliviiuje skladbu hostl porad(, je ochota samotnych predstavitel(
politickych stran pfijmout pozvani do vysilani. Politické strany a jejich predstavitelé totiz dostavaji
nabidky prostoru ve vysilani, ale tuto nabidku pfijit do pofadu a diskutovat s moderatorem
(pfipadné s politickymi konkurenty) ne vzdy vyuzivaji. O tom, jak zavadéjici mQze byt analyza
vyvazenosti poskytnutého prostoru ve vysilani bez znalosti informace o nabizeném prostoru ve
vysilani, svédci i pocet oslovenych hostl na jednu uskute¢nénou Ucast.
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Na jednoho hosta poradu Udalosti, komentafe v rozmezi dnt 1. 8. - 7. 10. 2016"" z fad ¢SSD
pfipadd v priméru 3,5 oslovenych politikd, jak ukazuje tabulka 3.4. U vétSiny politickych stran je
tfeba oslovit dva hosty, aby jeden pftigel. To je pfipad KDU-CSL, KSEM, ODS a SPD s Usvitem™. Je
tfeba brat tedy vazné v uvahu i zjevny fakt, ze néktefi predstavitelé politickych stran odmitaji
vystupovat v publicisticko-zpravodajskych pofadech a nevyuzivaji moznosti prezentace.

Tabulka 3.4: Poclet host( porfadu Udalosti, komentare a pocet oslovenych na jednu Ucast (1. 8. - 7.
10. 2016)

Politicky strana Pocet hostl Pocet oslovenych hostd na jednu uUcast
¢ssb 27 3,5

ANO 27 3

oDS 22 2

TOPO09 + STAN 17 1,5

KDU-CSL 16 2

KSCM 12 2

SPD + Usvit 6 2

Sz 2 1

Pirati 1 1

Zdroj: Interni statistika redakce Uddlosti, komentare a Interview CT24.

Analyza ovsem ochotu aktér( na dané téma reagovat nezohledrniuje vibec. Je pfitom béznou praxi
nékterych predstavitel politickych stran nebo prfimo samotnych politickych uskupeni, ze se
komentarim kurc¢itym typdm informaci brani. Nechtéji reagovat ve zpravodajstvi nebo v
publicistickych poradech, odmitaji icast v diskusich. Tézko pak absenci jejich nazoru klast za vinu
redaktordm, ktefi se o jeho ziskani pokusili.

Pfedmétna analyza ma sice za cil posoudit vyvazenost prostoru poskytnutého jednotlivym
politickym stranam, uvedena c¢isla bezpochyby svédcici o vyvazeném pFistupu k politickym
stranam ovSem nijak nezohledinuje. Tim, Ze zhotovitelé analyzy zcela opomiji tento ukazatel,
dopousti se dalSiho v celé Fadé zkresleni viastnich vysledk.

47 Uvedené obdobi ptiblizné dvou mésicti odpovida redakénimu cyklu stiidani editor(, blize bylo popsano v
casti 2.3.
8V internich statistikach jsou obé hnuti po¢itdna dohromady.
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Zaver

Autofli pfredmétné analyzy se v jejim zpracovani dopustili nékolika zasadnich pochybeni. V ramci
své kvantitativni analyzy pouzili tzv. faktor relevance, jehoz podoba je velmi pochybna a autofi ji
navic nedokazali dostate¢né odborné obhajit. Samotné vypoclty pfi vyuziti faktoru relevance pak
obsahuji elementarni matematické chyby, coz podryva vérohodnost celé kvantitativni analyzy.
Jako problematické se jevi sledovani celkové délky promluv predstavitelt politickych stran jako
hlavniho ukazatele vyvazenosti vysilani CT, kdyZ tento ukazatel mohou tvirci zpravodajstvi CT
ovlivnit jen obtizné. Autofi analyzy navic nezohlednuji dil¢i vysledky vlastniho vyzkumu rovnym
zpUsobem, coz je hrubym porusenim vyzkumné etiky.

Po prezkoumani zavér(G =z kvalitativhi analyzy lze konstatovat, Ze autofi dokumentu
nepostupovali v¢&i zkoumanému subjektu (CT) korektné. Bez zfejmého odlvodnéni a s
neznamym Ucelem uvadi dle jejich soudu problematické priklady bez nutného zpravodajského
kontextu (pfi jehoz zohlednéni se naopak da prokazat, ze vybrané pfiklady nelze jako
problematické argumentac¢né nijak podpofit). Autofi se také opakované uchyluji k manipulativnim,
¢asto az Izivym naféenim (napf. zafazenim prispévku mezi problematické s poukazem na to, ze jde
o ,jedinou promluvu jediného stranického mluvciho”, kdyz se ve skute¢nosti jedna o jednu z vice
nez deseti promluv v rdmci monotematického zpravodajského bloku). Obecné Ize ke kvalitativni
analyze Fici, ze autofi problematizuji jakoukoliv UGclast politika TOP 09 ve zpravodajskych
prispévcich poradu Udalosti ve sledovaném obdobi a témér viibec nepfihlizeji k relevanci promluv
téchto politikG k r@znym tématdm, zvlast tam, kde jsou podobné osloveni bud vsichni
predstavitelé hlavnich parlamentnich stran, popf. tam, kde se odehrava standardni zpravodajsky
stfet na Urovni vlada vs. opozice. Kvalitativhi analyza také nijak nezohledhuje praktické
dramaturgické sou¢asti zkoumané hlavni zpravodajské relace CT. Ty jsou jasné dané a cyklicky se
kazdy den opakuji uz nékolik let.

Nékteré problematické aspekty posuzované analyzy maji svlj plvod jiz v zaddvacim materialu.
Zadani analyzy sice nevzniklo z pera jejich zpracovatel(, ti ale podpisem smlouvy se zadanim
vyslovili souhlas a méli zohlednit pfipadné limity zadani ve svych zavérech, k ¢emuz ale nedoslo.
Bylo prokazano, ze vysledky analyzy vyznamné ovliviiuje ¢asové ohrani¢eni analyzy a také
opomenuti nékterych vyznamnych pofad@ vysilani CT. Zcela ignorovan byl navic faktor nevyuziti
nabizeného prostoru ve vysilani, ktery v mnohém svédd¢i o vyvazeném poskytovani prostoru véem
politickym stranam.

Celkové Ilze tedy predmétnou analyzu zhodnotit jako velmi nekvalitni ve svém
metodickém ianalytickém zpracovani. V ramci prezentace zavérl analyzy pak autofi
publikovali celou fadu z kontextu vytrzenych, tenden¢nich, nedostatecné obhajenych a
nékdy az lzivych tvrzeni. Autofi analyzy by z vySe uvedenych divodi méli mit zadjem na
pfehodnoceni zplsobu vypracovani aprezentace pFedmétné analyzy. Pro zachovani
vlastniho dobrého védeckého jména by méli posoudit, zda neni na misté omluva Ceské
televizi a Radé pro rozhlasové a televizni vysilani. Analyzu v sou¢asné podobé by pak bylo
vhodnéjsi vzit zpét a vefejné priznat jeji nedostatky, kterych je az podivuhodné mnoho.
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