Eticky panel Ceské televize

Usneseni €. 4 ze dne 24. listopadu 2014 5
ke stiznosti na reportaz Karel a Pavel, vysilanou v ramci poradu Reportéri CT
dne 30. ¢ervna 2014

Eticky panel Ceské televize se na svém zasedani dne 24. listopadu 2014 zabyval
stiznosti Advokatni kancelaie Weil, Gotshal & Manges s. r. o., zastoupené JUDr.
Karlem Muzikafem, na reportaz Karel a Pavel, vysilanou v ramci pofadu Reportéri
CT dne 30. ¢ervna 2014 na programu CT1.

K posouzeni stiznosti mél Eticky panel k dispozici zaznam pofadu, uplny text
stiznosti a vyjadeni Vita Kolare, vykonného feditele komunikace a vnéjSich vztaht
Ceské televize.

Clenové Etického panelu jsou presvédéeni, ze Ceska televize se nedopustila
porueni &l. 5.5., 5.6. a 5.8. Kodexu Ceské televize a neshledava opodstatnénym
naréeni, ze Ceska televize uvedla nepravdivé informace, védomé zamiéela dllezité
informace a potlacila podstatné aspekty celé kauzy. .

Dle nézoru Clenl Etického panelu neporusila Qeské televize ani ¢l. 5.7. a 5.10.
Kodexu Ceské televize, nebot’ pofad Reportéri CT neni pofadem zpravodajskym a
hodnotici soudy vyslovovali pouze respondenti, nikoliv autofi reportaze.

Clenové Etického panelu se shodli, ?e ze strany Ceské televize nedo$lo ani
k poruseni ¢l. 5.4. Kodexu Ceské televize, nebot zafazeni piispévku na
zpravodajském serveru CT24 odpovidalo b&Zné redakéni praxi Ceské televize a
nebylo Zadnym zpUsobem vyjimecné.

Hlavnim cilem kritiky obsazené v reportdzi nebyla kvalita €innosti jedné nebo
n&kolika advokatnich kancelafi, ale priibéh rozhodovacich procest na Magistratu hl.
mésta Prahy, tykajicich se hospodafeni se svéfenymi vefejnymi financnimi
prostiedky. Okolnost, ze v reportazi byla nékolikrat zmifiovana Advokatni kancelar
Weil, Gotshal & Manges s. r. 0. a jeji advokat, vyplyva:

a) z nadstandardniho vztahu mezi nékdejSim primatorem hlavniho mésta Prahy
Pavlem Bémem a zastupcem stézovatele Karlem Muzikafem;

b) ze skute¢nosti, Ze mezi vyjmenovanymi advokatnimi kancelafemi, ktere
dostavaly velky objem zakazek, byl stéZovatel v objemu pfijatych plateb na
pfednim misté;

c) ze skuteCnosti, Ze praxe zadavani zakazek na pravni sluzby ze strany
Magistratu hl. mésta Prahy a role stéZovatele byly pfedmétem trestniho
oznameni ob&anského sdruzeni OZiveni.

St&Zovatelovo tvrzeni, Ze autofi reportaze ucelové vybrali jeho firmu, ve svétle
uvedenych skutecnosti neobstoji. Clenové Etického panelu dodavaji, Ze stézovatel
nebyl schopen sva tvrzeni vérohodné dolozit.



Clenové Etického panelu maji za to, Ze tGikolem vefejnopravnich médii je mimo jiné
poukazovat na pfipady moznych klientelistickych vazeb v éeské spoleénosti
s dUsledkem nehospodarného vynakladani vefejnych finanénich prostfedki. Ve
smyslu tohoto stanoviska byla reportaz legitimnim pinénim vefejné sluzby Ceské
televize.

V Praze dne 24. listopadu 2014
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28.11.2014

Hlasovani per rollam k Usneseni EP &. 4 ze dne 24. 11. 2014 ke stiznosti
JUDr. K. Muzikare na reportd? Karel a Pavel v poradu Reportéri CT

Hlasovani formou per rollam probéhlo ke dni 28. 11. 2014.

1) Po zhlédnuti reportaZe "Karel a Pavel" souhlasim s usnesenim Etického panelu ke
stiznosti, které byla proti ni podana. Zdenék Velisek

2) S ndvrhem stanoviska souhlasim a podepisuji. Vaclav Paces



