Zakladni aspekty volby generalnihareditele Ceské televize
s prihlédnutim k sou¢asné situaci

Pravni analyza

Zpracovala: JUDr. Zdeirika Hilova
srpen 2008 — aktualizace unor 2009



Relevantni pravni pfedpisy:

- zAakong. 483/1991 Sb., Geské televizi, ve zmi pozdjsich gredpisi (dale jen ,zakon
oCT"

- zakon¢. 262/2006 Sb., ve Zni pozdjSich gedpidi -zadkonik prace (ZP) (pouze
podpirng)

Pozn: Zakon oCT je dle mého nazoruii zakoniku prace mozno chéapat jako tzv. lex
specialis vyjdeme-li z této premisy, pakgunost ped obecnou Upravou ZP ma zakotit

Vybrana ustanoveni zakona «CT:

- § 8 odst. 1 pism.a)Do pisobnosti Rady(T) nalezi (mj.) jmenovat generalniho
reditele.

- 89 odst. 4:Generalnihdeditele jmenuje Rada z kandid&phujicich_ gedpoklady
podle 8§ 4 odst. Ba zaklad vybérovéhotizenina funkeni obdobi 6 let

8 4 odst. 3 (per analogiam €lenstvim v Rad): pism. a)zpasobilost k prdvnim

tkonim; b) trvaly pobyt na Uzen@iR;,c) beziihonnostve smyslu tzv. lusttiho zakona,

tj. zak.¢. 451/1991 Sh., kterym se stanovkieré falSi pedpoklady pro vykongkterych

funkci ve statnich organech a organiza€i&8FR,CR a SR, ve zini pozdajsich gedpisi

- (pozn.:v souvislosti geSenim tzv. kauzy ,Lambert” se misty objevily pbciogti,
resp. odliSné pravni nazory na otazku, plati-lamstveni lit.c) i pote, kdy nabyl
acinnosti novy zéakonik prace: soudime, Ze pozadaeekhonnosti se ze zakon&d
na v rem uvedené funkce i nadale vztahuje.

Tyka se jakdleni RadyCT, tak generalniha‘editele, jakoZ i dalSich osob ve ved€éfi

(viz 8 9 odst. 10, 11 a 13 zak(C®).

8 9 odst. 6 pism. a)Vykon funkce generalnihteditele zanika uplynutim fukkiho obdobi.

8 9 odst. 12: zaikne-li vykon funkce generalniteditele podle odst. 6, do doby
imenovani nového generalnitediteletidi CT vedouci zanstnanec ukeny Statutem
CT (déle jen ,zastupce generalnihd'editele’). Nového generalnihieditele je Rada
(CT, pozn. aut.) POVINNA jmenovat NEJPOEDI dot¥i mésiai ode dne, kdy se uvolni
funkce generalnihteditele,zde tedy doit mesiai od zaniku jeho zdkonného Sestiletého
mandatu. Jinymi slovy to znamena, Ze dany manaét gesre stanovenyurcenym
dnem a nelze ho Zadnym rozhodnlugnesenim Rady (natoz jiného organu)
PRODLOUZIT nag. powiit ho fizeniCT do doby x.

Totéz by ovSem dle nadzoru zpracovatetdonve s\tle cit.ust. (spojeni jehodty prvni a
druhé) platit i pro funkci/osobu, zastupujidk @a dané situace v pIném rozsahu jeho
funkci/kompetenci. Toto je paimé velmi silny argument pro to, aby Rada skute
nového generalnihieditele jmenovala v zakonem danych &sfoich.Jakysi provizorni
rezim (tzn. hledanieSeni situace, kdy by jeéstebyl jmenovan novy generaleditel a
zrejme by skowil i casovy mandat jeho zastupce) by bkddy divodi problematicky,
véetre legality postupu Radg/T a kroki/rozhodovani zastupce generalnitedlitele po
tzv. marném uplynuti vySe uveden#yth




- Nazéastupcegenerélnihdeditele se v dabdo jmenovani nového generalnitealitele
vztahuji obdob#odst. 1 az 11 § 9 zakona’@. Proto je nutné, pokud takova situace
nastane, u dotyé osoby, uvedené jako zastupce generalftiibele v jiz zmigném
StatutuCT, v ramci pravni jistoty ¥as prowiit spiréni vy$e uvedenych zakonnych
hledisek. Zastupovat generalnitealitele z dvodu, Ze je funkce uprazéma, by
ovSem nerdl déle nez vySe uvedené Esice (viz vyse).

K 8 7 odst. 2 Tzv. usnaSenischopnost Rady je limitovatilomnosti nadpolo¥ni
vétsiny VSECH jejickelend, k piijeti (,b&znych®) rozhodnuti pak staprosta ¥tsina — tj.
nadpolovéni vétSina RITOMNYCH ¢leni Rady — ovdem s vyjimkami zakonem
stanovenymi. Mezi&pati mj.praw jmenovani generalnineditele, kde je zdkonem
stanovena tz\kvalifikovana ¥tSina pro dotg¢ného se musi vyslovit, resp. pré n
hlasovatal e s p ai_10¢leni RadyCT.

Podle vlastnich zkuSenosti zpracovatef&la v minulosti jak RadéT, tak Rada pro RTV
vysilani otazkugo je mysleno vyrazem “VSECH!ena v pripad?, kdy

p o skoreni mandatu @kterych z nich nejsou obsazenakiera ki‘esla a aktualni
pocet ,radnich” tedy neodpovida ptu zakonemstanovenyckpredvidanych (v prvnim
pripace 15, u RRTV 13leni). Vysledkem byl zéx, Ze myslen je zdkonestanoveny
pocetclen: radly.

Pokud budéislovka ,10* u RadyCT naplréna, Ize samdejmé dovodit, Ze Rada byla
usnasenischopna, neldoyla @Fitomna nadpolo¥ni vétSinavSechjejich ¢lena, bez
ohledu na aktudlni get mandat/kresel/skutény paiet ¢leni. DalSi podminkou vSak je,
aby z oné desitkyiffifomnychbyl néktery pgedsedoui mistogedsedou Rady.
Korespondertni hlasovani nelze v zadnémifjpadé doporuéit. Samozejme, ze vSech
deseti pitomnych by vSech 18leni muselo mit shodny nazor, tedy hlasovat
jednomysineé.

Zakon ovSem dostat® nepredvida a n&esi_hypotetickou situgcia niz by probihala
volba generalnihdgeditele, Rada’T pritom ne¥la (nap*. v disledku konce/zaniku mandat
petiny svycheleni) pouze 1@leni a Zadny z nich by nebyl v dané chuvili jejim
funkcion&em. Podle dostupnych informaci s&iopritom k 28.5.2009 mandaty 5
stavajicichéleni RadyCT — M. Badala, D. Dv&ika, J. Prokese, P. Uhla J. Vog

z nichZ hned dva vykonavaji saare i funkci mistopedsed RadyCT — J. Proke$ a M.
Badal; mandat pedsedy Rady J. Baumruka kKbdokonce jiz 24.1. 2009 (nikoliv vSak
jako ¢clena). Tato poznamka je v séasnosti uz jen teoreticka (s vyhradou dalSicrgm
neb s dinnosti od 25.1. 2009 je J. Baumrukébpredsedou Rad¢ T a dal$im
mistogedsedou byl zvolen J. Brandejs. Lze tedy proxhdavodre piredpokladat, Ze
podminka pitomnosti pedsedyi mistogedsedy rady bude nagima.

Funkéni obdobi sodasného generalnihdiediteleCT trva do 16.7. 2009

Jakkoliv nemusi Zadnéa z naZeaych¢i dalSich moznych situaci reélnastat, poklada
zpracovatel za vhodné vSechny tyto aspek&gem zvazit a je-li to mozné, ggidrizikovym
momenitim predejit. JImenovani generalnifemliteleCT bude i tak centrem pozornosti.

Nelze Zejmé nicmér¢ uplné stoprocentd vylowit situaci, kdy nebude mozné zakon
v aktudlni dob danych iti mésiai naplnit ¢ili jmenovani generalnihteditele platg
realizovat. Jeho mandat biitpm i tak ze zakon zanikl a zastupovala by jejo@so




uréena Statuter@T. Existujici rizika Ize viakigsto zceldi z&asti eliminovat, &jiz
adekvatnim postupem rady nebo event. i Poslanexkéosny FCR, ktera by jako
reflexi daného stavu preventivalespad urcity pocet radnich zvolila &hem orch i
meésia ¢i s Einnosti od data ,x“ i 0 &co drive. Z praxe je ale notoricky znamo, ze
politické dohody ¥etré dovolbyc¢leni tzv. medialnich rad trvaji mnohdy ékolik
meésiai.

0

o Pokud by nebyla RadaT z uvedenychiivodi — ne tedy vlastni ,vinou*- déle
nez i mésice na skterych svych jednanich usnasenischopna, neldwini

Z n&innosti a povazovat to za nesgtin povinnosti zvolit generalnin@ditele

v prislusné lfité ani za pipad, uvedeny v § 6 odst. 3 (poslaneckfirmwvna niize
RaduCT odvolat, neplni-li Rada opakow&avé povinnosti stanovené timto zakonem.)
Ur¢itou pojistkuproti takovym situacim Ize spawat v tom, z&Rada CT zvoli

Vv post&ujicim _personalnim slozegéneralnihoieditele s ukitym predstihem
piiéemZ jmenovan do funkce by byl a¥ obdobipo skonfeni mandatu sogasného
generélnihoreditele CT.

Dalsi komentdt:

Dle § 9 odst. 12 zakona@T je v zako® stanovena maximalniika, do jejihoz
vyprseni (v jejimz prbéhu) RadaCT musijmenovat nového generalniheditele. Zakon
piitom nevyliuje, Ze danou funkci bude &pvné zastavat stejnd osobaak jakotlenové
RadyCT miZe byt i ona zvolena, resp. jmenovanatopré na dalsi funkni obdobi.

Samotnou proceduruvolby generalnihdeditele zakon neupravuje a je tedy na
rozhodnuti Rady'T, jaka proceduralni pravidla pro tentbgad (&etré event. opakované
volby) prijme. Tak jako jina usneseni musi byt i toto rozhodjakd sodast zapisu ze
zasedani RadgT zveejréno nejpozdiji do tif dni ode dne fednitného jednani Rady
zpasobem umaoiujicim dalkovy pistup. Vedle jiz akolikrat zminovanéhatasového limitu je

nicmére dalSi podminkowybérové rizeni. Ani jeho parametry vSak zakon nikterak
neurcéuje.

V minulych rekolika volbach generalnin@ditele (pesrgji fe¢eno, generalnich
feditelr) RadaCT prijala nikoliv vZdy shodn4, ale v jednotlivostechigda pravidla postupu,
piicemz zadna ze zvolenych moznosti nebyla zpoaindnvyjimku gedstavovalo
proceduralni vyloteni jedné z phldSenych osob, ktera se z tohoto titulu obratifeeuspsn
— na soud.

Urcity stupei nevole vzbudil (zejména wkierych poslant a bulvarnich denil
rovréz dale komentovanyifpad, kdy Rad&T zvolila generélnihdeditele nikoliv v rAmci
zakonneéiimésicni lhaty, ale azpo jejim marném uplynuti (a na zaklaglopakovag
vypsaného vy#rovéhotizenj. Zadné fatalni ikledky ale ani zde nenastaly — ani b, ani
pro RaduCT, byt jisté nejde praw o optimalni pipad. Podle nazoru zpracovatele ale neni,
resp.nemélo by byt G¢elem zakona pouze zvolit JAKOUKOLIV osofan proto, aby byl
naplren casovy limit zakonem stanoveny. Tomuto vykladu estatsedcuji obecrjsi

Gvahy v judikatech MS (Kbktského soudu Praha), NSS (NejvysSiho spravnihdu3ou




Ustavniho soudu — dle jejich textu nema totiz kitlizeno k pouhé litee zakona, tedy
konkrétnim/u ustanoveni/m (88), ale ke smyslu (dlicddkongako celku.

Vzhledem k tomu, Ze Rad#T je & ma byt)zastupcem véejnosti a z tohoto titulu
kontrolovatcinnostCT, musi k voll pristoupit s plnym ¥domim své zodpasdnosti nejen
poslanecké smovrg a lhité pro volbu/jmenovani generalnibeditele zakonem pozadované.
Lze si — hypoteticky i prakticky —pdstavit pipad, kdy budou na danou funkci kandidovat
osoby, u nichZ nelze zcela opréma predpokladat plé kvalifikovany vykon funkce.

V takovém pipack je pak na povazenou vybrat —thyzakonné Iité¢ — kohokoliv (viz i
nize).

Nelze zcela vylotit pripad, Ze 2adny z kandidé@ba funkci generélnihieditele
neziska zakonemredepsané minimum hi@gcoz se v minulosti jiz stalo). Jakkoliv zakon
stanovi zmitinou ¥imésiéni Ihtitu formou_povinnostRadyCT, nelze vylodit piipad, kdy
z riznych divoda (vySe byl jiz jeden popsan) volba generalniéditele nebude v ramci
daného vybrovéhotizeni Gspsna. Z ustanoven§ 4zak. oCT plyne, Ze od RadyCT neméa
byt a priori vzdy o¢ekavano ani pozadovano jednomysiné hlasovadisg si lze redstavit
situaci, kdy o vhodnosti toho kterého kandidatauakbmit zakonemipdepsanadiSinacleni
Rady stejnou fedstavu (RadaT je ostats dle zakona kolektivnim organeriznorodého
slozeni — viz vy3e, § 4 odst. 1 zakona). Rozhoflmriéseni RadyT je rozhodnutim
(vyslednici hlasovani ) kolektivniho organu jakdkoea jen jako takové je Ize oficialuzivat
a vykladat (samaejme, komentée postoje jednotlivychileni se tim nevyliuiji, I1ze je m;.
uveést do zapisu z daného jednani Rady ).

Jakkoliv je politicka vile poslanecké smovny ne vzdy fedvidatelna, je nicmérdle
pievazujiciho pravniho nazoru a ze zakona jen vehtizié dovoditelné, Ze takova
skutenost by mohla/mla byt divodem pro odvolanilena RadyCT ¢i Rady jako celku. Na
druhou stranu nelze volbu neundgasow odkladat Je proto vhodné, aby proceduralni
pravidla, fijatda RadouCT, na nazn&né okolnosti pamatovala opakovanim prindarn
neusgsSné volby v dalSich (praktickygmeé v maximal® dvou) dalSich kolech, ne vSak
nutreg v ramci jednoho a téhoz zasedani. Co &e tglkovéha@asového trvani, lze cely proces
od vyhlaSeni vyérovéhotizeni stihnout ghem Sesti az sedmi ty@inoptimalrejsi se vSak jevi
doba dvou aZt mésicl. Pokud totiz Rad&T zvoli/jmenuje dotyného v ilis kratkém
obdobi, Ize dekdvatpodezeni Ze Slo o volbu zmanipulovanou, igem dohodnutym
vysledkem.

Na druhou stranu ovSem kazdy odkigarolava zvySené riziko vrmiho i vrgjSiho
natlaku nasleny RadyCT. Je aleieba zopakovat, Ze neni (alesmbe mého soudu)s@iné,
aby — by dle litery zakona byl zvolen prakticky kdokoliv jen proto, aby zakon byl ve
lhaté formalné naplnén. Clenové Rady totiZ sice za vykon funkce odpovidaglanecké
snémovre, nicmeér dle zakona jsou zaroi@rganem, reprezentujicim pravae@osti na
kontrolu¢innostiCT. Zajmem véejnosti fitom nepochybié neni, aby se generalnim
feditelemCT stala jakakoliv z kandidujicich osob, bez ohleduto, jak kvalit a
kvalifikovang bude dle nazordlena RadyCT plnit swienou funkci. V pipads, Ze by se
zvolené/[menovana osoba ve vykonu funkeesw¥ddila, jsou totiz moznostRady pro
odvolani generalnihieditele zakonem 6T limitovany mnohem vice, neZ tomu byliie.
Na jednu stranu lze takovéirgreni zakona chapat jakoditou pojistku proti event. libaui
Rady, na druhé straije tak sniZzena jeji schopnost reagovat dostate/chle na pipadné
krizové situace.




Existuje ale #ejmé moznost, jak vySe uvedend rizika neshody dastateo pstu
¢lent rady a sotasre daného zakonneh@msoveho limitudi v soulEhu snim) eliminovat,
piesrEji fe¢eno podstath snizit. Touto moZznosti jenetoda vykérového rizeni, aplikovana
nikoliv na obecnou Sirokou véejnost, ale na fedem zvoleny okruh moznych
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kandidati/uchaze, ¢ili osloveni kriterialn é uréeného VZORKU (viz nize).

V Uvahu je nutno vzit i obeérplatnou skuténost, dle nazoru zpracovatele negativn
pusobici ve siru Zadouci pravni jistoty, politicky deklarovan&azdém demokratickém
pravnim stat ne vzdy je @no a dbano tzv. pravni kontinuity.

Pokud je ale rozhodnuttiglusného organu v danéfase a personalnim slozeni
formalré kvalitni a odbor#é kvalifikované, sniZuje se moznost jeho nasledrn@oacjSiho)
uspEsSného zpochyhimi.

Poznamky k samotné velgeneralniho'editele CT

Zasedani Rad¢/T je ze zakona \ejné, coz oviem nikterak nevylje tajné
hlasovani. Ani z minulé praxe poslanecké&msavny v personalnich otdzkach nelze dovodit
jednozn&nou odpo¥d (dovolbaclena RadyCT byla tajna, zatimco dovoltigent Rady
Ceského rozhlasu nikoliv). Zskolika davodi Ize ale podpiit spide variantu tajného
hlasovanj kterou Rad& T v minulosti vzdy pouZila.

Prakticky jediné, wem je zakon € T ohledré pravidel pro jmenovani generalniho
feditele konkrétni, je povinng ybérov éiiz e ni. Jeho pravidla si ovSeniie ukit
Rada sama — na mige jeho transparentnost, vhodna formarey€ni a zachovani fity pro
podani pihlasek, jakoz i osteni splini poZzadovanych parametftu by sice mohl realizovat
sekretariat Rad¢'T, ale mozna je vhodjsi, aby se jim zabyvala speci&lzvolena komise
Rady, & jiz ve stejném nebo naopak odliSném personalniiesii, jaké bude ustanoveno pro
samotnou kontrolu volebniho procesu na jednani Radykazdém gipadt neni nikterak
nutnd varianta dotiovani + kontrola phlasek progtdnictvim_notéské kancelé, ktera byla
pouzita v r. 2001 (a to nejen z hlediska ném# vysokych nakladl).

Jak bylo jiz vySe nazn&eno, na zaklag platnych pravnich predpisi i praxe,
uzivané @i obsazovani vrcholovych funkci v managementu, a tidkulturnich instituci,

Ize pouzit variantu ,omezeného" vyl&roveho rizeni, tzn. osloveni pedem vybranych
osobnosti s ukitou kvalifikovanosti. Pravné by zpochybréna byt neméla. Jeji vyhodou je
zcela urité maximalné mozna eliminace ipadné rozege ¢lena rady ohledné persony
vitéze, ale zejména snizeni administrativni z&&e, spojenych s fihlaSkami kandidatia a
¢asovych pritaha celého procesu volbyPredpokladem je ovSenigdlEzna shodaleni
rady na kl¢i, vedoucimu ke vzorku oslovenych, jakozto i fira@hoda na takto vybranych
jménech. Rizikem je jednak nesoulad m#eny rady v obou uvedenycltipadech, jakoz i
mozné odmitnuti takto oslovenych osobjettpak otazka legality/legitimity takového
postupua jeho vysledku..

Predvidané namitce zUZeni moZnd@sirava @asti veéejnosti v daném vydsovém
fizeni |ze dle nazoru zpracovateaielit nag. tim, ze dast v jakémkoliv vybrovémiizeni
obect jiZ limituji jeho kritéria (pr@ez se ho nefize z&astnit tzv. KAZDY). Samazjmym
piredpokladem ovSem je, Ze osloveny budou vice nebdsieBy (i @i Ucasti dvou jde sice 0
vybeér, ale vskutku dosti limitovany gtem z&astrénych). Sfe takto uéeného vzorku zalezi
samozejme na vali a stupni mozné shodyteni rady v momentakhaktualnim pétu a
personalnim sloZeni: pro ilustraci Ize ale uvésty fredchazejicich Siroce zaloZzenych
vybérovychiizenich byla Rad&T doslova zahlcena ptem doslych fihlasek a projekt (cca




50), coz znén¢ ovliviiuje redlnou moznost Usgného napkni zdkonného pozadavku
jmenovani generalnin@ditele ve lfit¢ 3 mesiai.

Je na vli Rady, zda okruh kandidgtvzesly z 1. kola volby (giz Sirokéhoci uzsiho
vybérovéhotizeni), podrobi viejnym i neverejnym slySenim, kdy jim polozi dapljici
otazky, nebo napi psychotesim (zangrenym zejména na psychickou odolnostisstresim,
krizovy management apod. — v minulosti bylo pouaitj. nag. pri volbé generalnihdeditele
CTK.). Zejména ve druhéniipadt Ize ale doporit, aby povinnou satésti gihlasky
kandidata byl souhlas s takovym testem, s@ejo® pii zachovani dvérnosti vysledku (i
jinych dat dle zdkona na ochranu osobnichi)daj

Podobné vyjatkni — tedy souhlas datyého- by se pak ®/o tykat gripadného
zveejreéni projektu uchazi®e na webovych stranka€iv, resp. Rady'T. Nikoho samotejmg
nelze k takovym souhlasnym prohlaSenim nikterak rytokud ho vSak kandidat odmitne
dat, nelo by se to promitnout do systému hodnoceni udtiakeery si Rad&'T zvoli.

Pokud Rada usoudi, Ze jsou na #igfejnaci neveejna slySeni uchazé nebo
zminované psychotesty, je vhodné uveést terminy k nisb@minimal@ tuto skuténost) jiz
jako sowast inzeratu i vypsani vylrovéhoiizeni. Doportit Ize Zejme i to, aby sodasti
prihlasky byl souhlas se zpracovanim osobnichiidig ustanoveni 8 5 odst. 2 zakana
101/2000 Sh. ve 2ni pozd;jSich gedpid.

Pro vylErovétizeni Ize konéné zvolit i nekterou analogii <€ili pfibuznou situaci, jako
bylo nagf.vypsané&izeni na obsazenfdslarediteleCeské filharmonie ministerstvem
kultury, ale nikterak nutn& bezpodminéné to neni.

Zajimavou otazkou je, zda Ize nového generaliréddele ZVOLITjeSté pied
ukonéenimfunkce stavajiciho generalniha‘editele Domnivame se, Zz@no, avsak nelze jej
do dané funkce IMENOVATite nez sko&i stavajici mandat - Slo by o neplatny pravni
akt/ukon/paakt. V fipact, Ze by byla zvolena jina osoba nez &mny generalrieditelci
néktery ze zansstnand CT, je ale ¥ejmé moZné, Ze by se na dobu do semi trvajiciho
mandatu stavajiciho generalnitealitele stal/zaméstnancenCT s tim, Ze jmenovan/a bude
az k gesré uréenému pozg$imu datu. V zakono CT ani v zakoniku préace (ktery se jinak
na vykon funkce generalniliteditele vztahuje) nebylo nalezeno Zadné ustanoktg by
takovouto cestu a priori vytovalo. Nicmég tato varianta by mohla bytt{@z aspsre ¢i
neusgsn®) zpochyhliovana a nelze ji proto speciéldoporuit, pokud k ni neexistuji zvlastni
divody. Hlavreé by ale mohly vzniknout v mnoha ohledech velmi kéikgvané vztahy na
pracovisti, nemlu¥ jiz o strategii a zajmech budouciho generalriéubtele.

Existuje i dalSi moznost jak zvolit nového generalnihafeditele v ,piredterminu®,
¢ili v dobé, kdy jeSt€ trva mandat stavajiciho generalniha‘editele s tim, Zze no¥ zvolena
osoba by byla jmenovana do funkce az pozd — bud’ ihned po dni zaniku stavajiciho
mandatu nebo Bhem nasledujicich i mésiai, béhem kterych funkci generalniho
editele plni jeho zastupce, uteny StatutemCT. Po zvaZeni vSech moZnosti, Uskali a
rizik ji 1ze pravd épodobné preferovat.

Je samazjme véci Uvahy RadyT, jaké celkové&asovani, jednotlivé terminy v jeho
ramci a proceduralni pravidla k vélpmenovani generalinin@diteleCT piijme. V Gvahu by
ale néla byt vzata skutmost, zeCT uzavira gkteré smlouvy na dlouhodol¥asovy horizont,
rovneéz reéktera jednani trvaji delSi dobu acdsny mandat sebelepsi osobmto hlediskim
prilis neswdei, praw tak aniCT, a to i z dalSichi/odi. Proto se doporéuje zachovat



v obsazeni dané pozice spfasovou kontinuitu ajfimerenycasovy interval do jejiho
pristiho obsazeni.

V této souvislosti se ovSem nelze vyhnout otazda,je vhodgjSi, aby byl generalni
teditel CT na pFistich Sest let volejesté Radou CT v aktualnim slozeni ¢ili v okamziku,
kdy mandaty pti ¢lend RadyCT brzy poté sko#i, ale mandat stavajiciho generalnfaditele
jese trva, nebmaopak sékat s volbou/jmenovanim generalnihdeditele az po obniné
péti mandata radnich ¢ kone¢né — zaireti — volit Feditele az v novém, & jiZz tplném (tzn.
15i ¢clenném)éi jen zéasti doplnéném sloZenitzn. vice nez 10, ale mé&nez 1%lena rady).
VSechny varianty maji svégudnosti i negativa. Rozho&galenelzespoléhat jen na to, ze
(celd) Rada'T bude doplsna nejpozdji v obdobi mezi 28.5 a 16.7. 200%iad, kdy by byl
generalnieditel volen Radou s pouhymi des#gény (kteri by ovSsem museli hlasovat
jednomysig), by sice z formalniho hlediska obstale takto zvoleny generalf@ditel by ngl
pongrné slaby mandat.

Zvazovano byva i to, zda je strat&gjsi ¢i — dejme tomu slusjsi a korektjSi —
sa'kat s volbou aZ naffichod novych i staronovych¥leni rady. V neprosich novych
¢lend rady vyrazg hovai jejich relativni nezkudenost s ufmitm prostedimCT, s jejimi
vngjSimi vztahy i s medidlnimi subjekty, trhem a temediélni krajinou obeén V
neprosgch stavajiciclgi opétovre zvolenychéleni rady byva uvagho riziko jejich
potencialnich vazeb na stavajici manageradnt

Zadnou z vyse naztenych moznych vazeb nelze viak dle nazoru zpraeievale
zcela vylouit v Zadném ze zvazovanychipad.

DalSi formalni otdzky

Povinné pedpoklady pro kandidaturu na pozici generalrigitele stanovi zakon o
CT v § 4 odst. 3 (pravni figobilost, trvaly pobyt ¥R a bezthonnost), pro samotny vykon
dané funkce pak 85 odst. 1 a 2, per analogiamlscfélena Rady (tzv. konflikt z&jiin
v politické i podnikatelské rovif). Jsou vSak podénné strohé a i pes novelizace pravni
Upravy ohled# pouzité terminologie ne 100%jednoznané. Z praxe lIze ale dovodit, Ze
nag. tzv. lustr&ni os\dceni Ize do utité doby nahradit dokladem, Ze o jeho vydani &iogy
pozéadal.

Dale: podle zmiénych ustanoveni neni napiedloZeni projektsice povinné (resp.
tuto povinnost nelze nikterakimo dovodit), ale v obdobnychipadech je nicménwvesngs
vyZzadovano (v inzeratu vSak dopéujeme limitovat jeho maximalni rozsah). Na zvoleném
kandidatovi nelze vSabodle naSeho nazonzdy spravedli¥ poZzadovat, abyeSkerésvé
sliby v projektu obsazené posléze v praxiiplnosti realizoval. To plati zejména pro
Zadatele zvat, ktefi neznaji detaily vnihiho prostedi a procesv CT; béhem Sestiletého
funkéniho obdobi generalnitieditele se také mohou — a to i dosti podstatmenit vngjSi
okolnosti, etns legislativy. Nelze téZ s naprostou jistotaedvidat, jaké dopady bude mit
oc¢ekavandigitalni vysilani. Pokud ale bude projekt jako s@st gihlasky do vylgrového
fizeni vniman spiSe jako nezdvazny, resp. pouzemnafid/ni a orienténi, vznika otazka,
podle¢eho bude Rada@T uchazée o danou funkci hodnotit, zejméndjge-li o osobu/osoby
dosud nedostata¢ znamé. V minulych igpadech byly pro takovyifpad zvaZzovany (i
pozadovany ?) reference z minulych misgbeni. To je vSak na povazenou, zejmeéna je-li
doty¢ny aktual pracovi angazovan jinde.

Co se dalSich pozadavka kandidéta} te, vedle ustanoveni zakon&® pokladame
za vhodné VS vzflani (je otazkou uvazeni(H, v jakych oborech) a dale iditou praxi na




analogick&i srovnatelné pozior délce gkolika let (hromadné stbvaci prostedky —
rozhlas, TV, tiskglen managementu, zkuSenosgtzenim kolektivu). Mozné je stanovit i
minimalni ¥k — nag. jako u voleb do senatugkova hranice 40let), coz by néha byt
vnimano jako diskriminani.

Zpracovateli nejsou znamy Zadné dalSi pravedpisy, které by specidmupravovaly
kvalifika¢ni predpoklady pro vykon funkce generalnitealiteleCT (tak, jak je ma na mysli
nap. 8 30 odst. 1 zakoniku prace). (Je ovSiha dodrZet vifppadt urcitych okolnosti dalsi
ustanoveni zakoniku prace, tykajici se postupd pznikem pracovniho pamu - § 30, odst.
2, 8 31 zak. prace). Dle § 33 odst. 2 zak. pragiitem zvoleni dotyné osoby
predpokladem, fedchazejicim sjednani pracovni smlouvy. Jmenovaifiinkce zde pak
zaklada pracovni po¥ndle zvlastniho pravniha@dpisu (= zak. €T), pricemZ je k #mu
piislusna Rad&T. To vie samdejme plati v gipads, Ze nebude agpovré zvolen dosavadni
GR CT a RadaT si sowasré vybere jinou variantu postupu.

Vyhrada Pracovipravni aspekty by si nicmémraslouzily samostatného posouzeni,
neb nejde o oblast specializace posuzovatele.

Casto pokladanou otdzkou byva i uvazovany okruhrmidénich nejblizsich
spolupracovnik (vesngs ¢leni budouciho managementll). Odpowd’ na takovou otazku
jisté miize mit utitou vypovidaci hodnotu a@dstavovat witou garanci zejména jde-li o
znamé a kvalifikované osobnosti. S ohledem nadwesnés byvaji zamistnani/msobi na
jinych mistech, je vSak psékud prekérni takovy Udaj vyZadovat.

Na vyzadani je mozné navrhnodkalik zpisohi proceduralniho postupu volby
generalnihoeditele, a to dle variant, uplagnych v uplynulych letech. ZakorC@ bohuzel
takova voditka nikterak neposkytuje.

V inzeratu se rozhodrdoporiuje uvést dobu nastupu do funkce, resp. poZzadovat

v pithlasce do vybrovéhotizeni ddaj/termin, od kdy by byl daétyy schopen nastoupit a
uvést své osobni a pracovni pgndo souladu se zakonenCa.

Zdena Hilova, 4.8. 2008, s Upravou ze dne 3.2. 2009



