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PRAVNI STANOVISKO K OTAZCE POSTAVENI CLENU
DOZORCI KOMISE (ziizované Radou Ceské televize dle zikona o
Ceské televizi)

V Praze dne 19. kvetna 2010
Vazeny pane generalni fediteli,

na zakladé VaSeho zadani Vam zasilam stru¢né pravni stanovisko k postaveni ¢lend
Dozoréi komise Rady Ceské televize, které vychazi ze znéni zapisu dozoréi komise ze dne 30.
4. 2010, které jste mi poskytl jako podklad ke zpracovani stanoviska. V pfipade€ potreby
obsahlejsiho vykladu k divodim tohoto stanoviska jsem pfipraven poskytnout piislusnou
analyzu. Problém vSak neni natolik komplikovany, proto jsem nepovazoval za ekonomické
poustet se do obsahlého zdtivodiiovani. Shrnuji tedy jen zakladni divody.

Protoze vsak z obsahu ptedlozeného zapisu z jednani dozorci komise vyplyva, Ze se dozorci
komise teprve seznamuje se svym postavenim, jak jej vymezuje zakon o Ceské televizi,
povazoval jsem za nutné ucinit soucasti stanoviska i zakladni vysvétleni k této otazce. Ostatné
také od n¢ho se odviji postaveni ¢lenti tohoto organu.

Nemusim zdiraziiovat, ze rozumim zajmu Ceské televize, aby byly zajistény veskeré
podminky pro dostate¢n¢ efektivni kontrolni mechanismy, coz je v nejvlastnéj$im zajmu
samotné instituce a aby se tak soucasn¢ dé€lo v souladu se zakonem.

Advokatni kanceldf Mgr, Martina Elgera

Vodickova 30, 110 00 PRAHA 1

tel/fax: (+420) 224 920 187, gsm: (+420) 604 238 350, e-mail: martin.elger@elgercz
IC 66253560

zapsan v Seznamu advokatl Ceské advokétni komory, ev. & 09572



I Zadani

Vychézim-li z bodu 6) pism. a) zapisu z jednani dozorc¢i komise ze dne 30.4.2010, ktery jste
mi zaslal, potom mam poskytnout pravni stanovisko k nasledujicimu bodu: ,,DK Zad4a GR o
pravni stanovisko k véci pracovnépravniho postaveni ¢leni DK a ztoho vyplyvajicich
odpovédnostnich naleZitosti, zejména majetkové odpovédnosti a pojisténi ¢lend organu
spole¢nosti.*

II. Postaveni dozorci komise

v

Podle zdkona ¢ 483/1991 Sb., o Ceské televizi v platném znéni je dozordi komise
poradnim orginem Rady Ceské televize ve vécech kontroly hospodateni Ceské televize. Sva
zji¥téni a navrhy predkladia Radé Ceské televize (§ S8a odst. 1). Rada Ceské televize také
dozor¢i komisi zfizuje a schvaluje jeji kontrolni fad a stanovi vysi odmén ¢lentim dozorci
komise (§ 8 odst. 1 pism k). Z uvedeného plyne, Ze dozor¢i komise je organem pri Radé
Ceské televize. Ze zikona o Ceské televize, ale ani z jiného pravniho piedpisu neplyne, Ze by
dozoréi komise jako organ byla v pfimém vztahu k Ceské televizi. Z toho také plyne, Ze
dozor&i komise nema pravomoc davat generalnimu Fediteli Ceské televize nebo jejim
zaméstnancim jakékoliv pokyny ¢i tikoly vyjma individualniho opravnéni ¢lentt dozorci
komise pozadovat nahlédnuti do dokumenti a pozadovat vysvétleni za podminek stanovenych v
§ 8a odst. 7 zdkona o Ceské televizi a zptisobem stanovenym v kontrolnim Fadu schvaleném
Radou Ceské televize (k tomu jesté nize).

Tento zavér je vyznamny nejenom pro nalezeni odpovidajiciho procesniho postupu
kontrolni ¢innosti, ale i pro pravni postaveni jednotlivych ¢lenti dozoréi komise. Také z tohoto
dtivodu bylo nezbytné zacit pravni posouzeni od postaveni dozorci komise jakozto organu.

Pokud se na problém podivame pies srovnani s postavenim organii jinych pravnickych
osob, musime si uvédomit, ze Ceska televize je pravnicka osoba ziizena ze zikona, na kterou
se z hlediska jeji subjektivity vztahuje specialné zdkon o Ceské televizi a subsidiarné pak
ustanoveni o pravnickych osobach v § 18 a ndsl. obcéanského zdkoniku. Naopak Ceska televize
neni obchodni spolecnosti ani druZstvem, proto na ni nelze pouZit ustanoveni § 56 aZ 260
obchodniho zdkoniku, a to ani analogicky.
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Dozoréi komise podle zdkona o Ceské televizi tedy nezaujima (ani obdobng&) postaveni
napt. dozor¢i rady akciové spolecnosti ¢i kontrolni komise druzstva. Je tomu tak nejenom pro tu
skute¢nost, ze na Ceskou televizi nelze pouzit korporatni piedpisy obchodniho zakoniku, ale
také pro tu skutecnost, ze jeji poméry se fidi specialné predpisem prava vefejného, totiz
zakonem o Ceské televizi. Z tohoto (thlu pohledu pro organy ziizené na zakladé zdkona o Ceské
televize plati ta zasada verejného prdva vyjadiena v ¢l 2 odst. 3 Ustavy CR, Ze stdtni moc
(rozuméj i verejnou moc) lze uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi
zakon. Jde tedy o opak zasady vztahujici se na fyzické a pravnické osoby soukromého prava,
pro které naopak plati, Ze mohou &init vie, co zakon nezakazuje. Jak Rada Ceské televize, tak
dozorc¢i komise jsou organy ziizené na zakladé verejného prava a plné se na né vztahuje ¢l.
2 odst. 3 Ustavy CR.

III. Postaveni clenit dozorci komise

Clenové dozoréi komise jsou ¢leny organu, kterym se uréitym zptisobem uplatiiuje vefejna
moc (sprava) ve vztahu k Ceské televizi jakozto pravnické osobé zfizené zakonem. V piipadé
dozoréi komise jde samoziejmé o kontrolni ¢innost. Clenové dozoréi komise nejsou v Zidném
smluvnim vztahu s Ceskou televizi jakoZto pravnickou osobou. Jejich mandat vznika na
zakladg zvoleni Radou Ceské televize a zaniké zptisoby stanovenymi zakonem o Ceské televizi,
tj. zejména vyprSenim funkéniho obdobi, odvolanim nebo odstoupenim. Piestoze zakon o
Ceské televizi na rozdil od vyslovné zminky ve vztahu k &leniim Rady Ceské televize (v § 4
odst. 6 zakona o Ceské televizi) nestanovi, Ze ¢lenstvi v dozoréi komisi je verejnou funkci, tak
se domnivam, Ze postaveni ¢lenti dozor¢i komise se tomu minimalné pfiblizuje. Ostatné zdkon o
Ceské televizi v § 8b odst. 6 jasné stanovi, Zze vykon funkce &lena dozoréi komise je piekazkou

v praci z diivodu obecného zajmu.

Clenové dozoréi komise nejsou ani v pracovnépravnim vztahu k Ceské televizi, a to ani
v pracovnim poméru ani na zakladé dohod o pracovni ¢innosti ¢i dohody o provedeni prace. Je
tomu tak nejenom s ohledem na zvlastni shora popsané postaveni dozor¢i komise, ale také pro
to, ze Clenové dozorc¢i komise nesplnuji z povahy vlastni ¢innosti v dozor¢i komisi zakladni
definici pracovnépravniho vztahu, totiz zdvislost. Podle § [ pism. a) zak. ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace ten upravuje pravni vztahy pti vykonu zdvislé prdace. Predevsim je vSak tieba
pouzit ust. § 5 odst. 1 zakoniku prdace, podle néhoz se na vztahy vyplyvajici z vykonu verejné
funkce zakonik prace vztahuje, pokud to vyslovné stanovi nebo pokud to stanovi zvlastni
pravni predpisy. Zakonik price ani zikon o Ceské televizi, ale ani jakykoliv jiny pravni
predpis nic takového ve vztahu k ¢leniim dozorc¢i komise nestanovi.
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Uvedené se vyznamné promita do sféry ptipadné odpovédnosti ¢lenti dozorcéi komise.
Clenové dozoréi komise vZadném piipadé neodpovidaji za $kodu podle piedpisi
pracovnépravnich, ale ani podle ustanoveni o obchodniho zikoniku o odpovédnosti ¢leni
organti obchodnich spolecnosti a druzstev (k tomu vyse o neaplikaci korporatnich pasazi
obchodniho zékoniku na Ceskou televizi). Tim spiSe nemaji jakykoliv zavazek z titulu rudeni.
Nesou tedy pouze obecnou ob¢anskopravni odpovédnost (dodejme jako jakykoliv jiny pravni
subjekt) za Skodu zpisobenou v disledku zavinéného poruseni pravni povinnosti (§ 415 a nasl.
ob&anského zékoniku). Tuto odpovédnost viak nesou viiéi Ceské televizi jen v piipadech, kdy
by té zpisobili $kodu zavinénym porusenim svych povinnosti — nejtypictéjSim prikladem by
asi mohlo byt poruseni povinnosti mlenlivosti, kterou maji dle § 8a odst. 8 zdkona o Ceské
televizi.

Vracime se znovu k faktu, Ze dozoréi komise ma jen poradni roli ve vztahu k Radé Ceské
televize, navic jde o kolektivni organ, pfitom obc¢anskopravni odpovédnost za Skodu se vzdy
posuzuje individualng. Statutirnim organem je generalni feditel Ceské televize, ktery nese
z toho plynouci odpovédnost.

Ze vSech téchto dlivodu si lze jen obtizné predstavit, Ze by ¢len dozor¢i komise mohl nést
obcanskopravni odpovédnost za urcité poradni usneseni dozor¢i komise jakozto kolektivniho
organu. Domnivam se, Ze odpovédnost ¢lent dozor¢i komise by v zaleZitostech hospodareni
Ceské televize nikdy nemohla piredchézet odpovédnost statutiarniho organu Ceské televize,
k némuz navic neni dozor¢i komise jako organ v zadném vztahu, popiipadé odpovédnost
dalsich pracovniki Ceské televize. V praxi tedy povazuji piipad takové odpovédnosti smérem
k ¢leniim dozor¢i komise za spiSe vylouceny za piredpokladu, Ze by ¢lenové dozor¢i komise pii
své &innosti dodrzeli proceduralni postupy vyplyvajici ze zakona o Ceské televizi.

A jesté naznaéeny dovétek k individualnimu opravnéni ¢lent dozordi komise podle § 8a
odst. 7 zdkona o Ceské televizi. Toto ustanoveni jim pfiznava pravo podminéné védomim
generalniho feditele (ten o tom tedy musi dostat informaci) nahlizet do vSech ucetnich
dokladti, Gdetnich zdznamt a dal§ich pisemnosti Ceské televize, které maji vypovidaci
schopnost o zjistovanych a souvisejicich skutecnostech, a o téchto skute¢nostech pozadovat
Gistni nebo pisemné informace od piislusnych zaméstnancti Ceské televize. Zaméstnanci Ceské
televize jsou povinni poskytnout clenim dozor¢i komise kopie vyzadanych pisemnosti,
Gidetnich doklad®i nebo uletnich zaznami Ceské televize, jakoz i pozadované informace.
Podminky a zpiisob provadéni kontrol stanovi kontrolni #dd dozor¢i komise, ktery schvaluje
Rada. Neni pochyb, ze toto je jediny zdkonem umoznény piimy vztah ¢lenti dozor¢i komise
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k Ceské televizi, ktery jim ma umoznit ziskat poznatky pro svou kontrolni &innost. Rubem
tohoto opravnéni je povinnost mlcenlivosti a pfisnd pravidla pro stfet zajmi vyplyvajici
z obdobného pouziti § 5 zédkona na &leny dozoréi komise (viz § 8a odst. 3). Zakon o Ceské
televize podminky a zplisob provadéni kontrol vaze na kontrolni fad, ktery schvaluje Rada
Ceské televize. Jakékoliv funkéni feSeni konkretizace tohoto opravnéni se neobejde bez
vyfeseni tii soubéznych aspektii tohoto problému:

a) prukazny zptsob uvédomovani generalniho feditele

b) zajisténi nahlédnuti, popt. kopii a vysvétleni (lhiita, misto, evidence)

c) feseni pripadnych rozport, které by mohly vzniknout, coz vSak miize Cinit pouze Rada

Ceské televize, ktera jedina disponuje pravomoci vici generalnimu fediteli.

Tim vsak jiz ptesahuji ramec zadani, nicméné povazoval jsem za nutné upozornit i na tuto
problematiku, ktera ostatné s problémem postaveni ¢lenti dozorci komise souvisi.

S pozdravem

Mgr. Martin E 1 g e r, advokit
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