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Pred nékolika mésici jsem oslovil fadu osobnosti verejného zivota s prosbou o prispévek do tohoto sborniku. Jedno spojuje vsechny nazory zde vyjadrené:
vira v potrebnost televize verejné sluzby.

Tento sbornik je prispévkem do diskuse o poslani televize verejné sluzby.

Dusan Chmeli¢ek
generalni reditel Ceské televize



»» Televize Jjako svedectvi
o lidech a dobe



Jan Culik

VN E

MGze Ceska televize vyznamnéji prispivat k rozvoji demokracie v CR?

Posileni nezavislosti [CT] by bylo na tkor zodpovédnosti, a to si myslim, Ze neni v zajmu ani Ceské republiky ani médii obecné.”
Petr Bendl, poslanec ODS,
¢len Stalé komise Poslanecké snémovny pro sdélovaci prostredky’

Ve svobodné spolecnosti nakonec nerozhoduje vlada, ale dusevni stav spolecnosti.”
Ferdinand Peroutka, 1976

,P0 delSim uvazovani dospél jsem k nezvratnému presvedceni, Zze spisovatel (doplrime: ani novinar; pozn. JC) nema byt trouba.”
Karel Havlicek

Nezavislé sdélovaci prostredky, politicka kultura a rozvoj
demokracie?

Sdélovaci prostredky umoznuji ve fungujici demokracii narodu nezbytnou
sebeanalyzu, Skolstvi pomaha mladym lidem, aby dokazali své myslenky
a podnéty dobre pochopit a utvorit si na né samostatny nazor. Skolstvi

Mezinarodni teoretikové se shoduji vtom, ze nezavislé sdélovaci prostredky
hraji klicovou roli v kazdé demokracii. Opakuji svij vychozi argument:

v pfednasce na schwarzenberském setkani ¢eskych intelektualli v Teplé

v fijnu 19952 jsem uvedl:

zdarnou existenci kazdé demokrame, jsou sdélovaci prostredky a Skolstvi.

a sdélovaci prostiedky jsou pro narod néstroje feéi. V Ceskeé republice je
tento nastroj ochromen, takze systematicka verejna debata o klicovych
otazkach narodniho zajmu neprobiha.

Britsky medialni teoretik Colin Sparks* analyzuje vztah mezi sdélovacimi
prostredky a vykonem politické (a jiné) moci v demokratickych
spolec¢nostech: Sdélovaci prostredky jsou nutnou zakladni slozkou kazdé

' Udalosti Ceské televize, sobota 16. zafi 2000. Petr Bend! se na kameru nevyjadfil bezchybné. Doslovna citace jeho vyroku zni: ,Ja myslim, ze by posileni té nezavislosti bylo na tkor

nezodpovédnosti, (sic!) a to si myslim, ze neni v zajmu ani Ceské republiky ani médii obecné.

2 Prvni, vychozi odstavce tohoto textu jsou prevzaty z élanku Jana Culika ,,Ceské sdélovaci prostiedky a ob&anska spole¢nost”, Britské listy, 21. 5. 1999; Jan Culik, ...jak Cesi mysli, Milenium

Publishing, Chomutov, 1999, str. 9-10.

3 Britské listy, 27. bfezna 1998; Jan Culik, ...jak Cesi jednaji; Milenium Publishing, Chomutov, 2000, str. 483.

4V ¢lanku ,,The Media as a power for democracy”, Javnost (Verejnost), 2 (1), str. 45-59.



nosné soucasné teorie politické demokracie. Neni mozné predlozit ani tu
nejomezengjsi formalni definici demokracie, ktera by neuznala, jak zakladni
roli hraji sdélovaci prostredky pro fungovani veskerych prvk(li demokracie.

Sparks také uziva vyrazu ,tisk jako hlidaci pes demokracie”. V ramci tohoto
pojmu neni tisk soucasti ,,mocenské elity”. Namisto toho ,jedna na zakladé
verejnosti a zverejnuje pripady zneuzivani moci vladou, statnim aparatem c¢i
ekonomickymi mocnostmi.” Sparks dodava: ,,Motivem pro toto prospésné
jednani je bud obc¢anské uvédomeéni novinard anebo komeréni hodnota
tohoto druhu novinarské prace.“

J. S. Ettema aT. L. Glaser® interviewovali americké investigativni novinare,
ktefi pasobi v respektovanych ¢elnych sdélovacich prostfedcich. Dospél
k zavéru, ze novinari ,maji moznosti, jak zvefejnovat a rozsirovat informace,
které aktivizuji smysl verejnosti pro to, co je spravné ato, co je Spatné.
Prispivaji k rozvijejicimu se moralnimu dialogu ve svych spole¢nostech.*

Funkce novinare jako hlidaciho psa demokracie vyzaduje péstovani tzv.
konflikini (adversarialni) novinarské prace. Tato tradice vyzaduje, aby novinar
¢inil vice, nez pouze prinasel fakta. VySetrovani kazdého pripadu je zkouskou
toho, jak to charakterizoval jeden reportér, ,,do jaké miry funguje spolec¢ensky
konsensus ohledné etickych hodnot a do jaké miry tyto hodnoty plati za
danych okolnosti“. Investigativni reportéri proto udrzuji a rozvijeji moralni
hodnoty ve své spolec¢nosti.

Vysvétlil jsem jinde®, jak dochazi v demokratické spoleénosti ke zméné dosud
prijimanych hodnot: , Kdykoliv vznikne problém v dobre zavedenych
demokratickych zemich, kde dobre funguji sdélovaci prostredky, média se ho
zmocni (pritom spolu intenzivné spolupracuiji) a podrobné ho proberou ve
verejné diskusi ze vSech stran. Sitem debaty se protfepou ven vSechny

John Keane, The Media and Democracy (Cambridge: Polity Press, 1991).

© ~N o o

hlouposti. Zlstane rozumny, prakticky konsensus, ktery pfijme vétSina naroda
bez ohledu na politickou pfislusnost. V zadném pripadé to neni program ani
ideologie jediné politické strany ¢&i koalice. V zavedenych demokraciich, jako
je Britanie, se uznavaji na zakladé predchozi, velmi tvrdé verejné debaty
zakladni civilizacni zasady, o nichz se pak uz nediskutuje. Malokdo mize tvari
v tvar prijatému civilizacnimu konsensu posléze prohlasovat na verejnosti
nehoraznosti, aniz by se znemoznil. Lidé ze zemi, kde sdélovaci prostredky
nehraji roli katalyzatoru verejné diskuse, nemaiji zkusenost s timto procesem
verejné debaty, ktery oddéli nosné myslenky od Spatnych. Na pfijaty
spole¢ensky konsensus pak civi jako vyjeveni.*

Je tedy zjevné, ze racionalni inteligentni diskuse v seridznich sdélovacich
prostredcich je pro demokratickou spole¢nost velmi ddlezita. Zajimavé je i to,
jak zkuseneéjsi demokratické spolecnosti koriguji vznikly spolecensky
konsensus, kdyz je zjevné, ze na zakladé neuplnych informaci byl predchozi
konsensus chybny.

Politickou kulturu, trzni prostredi nebo regulaci nezavislymi
spravnimi organy?

Britsti politologové a medialni teoretikové John Keane” a Colin Sparks?®
argumentuji, ze deregulace a trzni liberalismus maiji ni¢ivy dopad na kvalitu
a pluralitu novinarské prace ve sdélovacich prostredcich. Argumentuji, ze
kvalitni vefejnopravni rozhlas a televize nevzniknou v dlsledku existence
volnych trznich sil, ale Ze je nutno ustavovat nezavisly regulacni organ

s velkymi pravomocemi, ktery bude dohlizet na to, aby sdélovaci prostredky
verejné sluzby efektivné plnily svou Zivotné dlezitou roli ,,hlidaciho psa
demokracie” a aby byly politikim rovnym a nezavislym partnerem pfi kritické
analyze jejich ¢innosti.

J. S. Ettema a T. L. Glaser, Custodians of Conscience: Investigative Journalism and Public Virtue, New York, Columbia University Press, 1998.
Jan Culik, ,Sdélovaci prostredky v Ceské republice”, Kmit &.11, 1996-1997, Britské listy, 12. 3. 1997, ...jak CeSi mysli, op. cit. str. 167.

Colin Sparks, ,,.State, Market, Media and Democracy", in Media in Transiton: From Totalitarianism to Democracy, eds. Oleg Manaev a Jurij Pryliuk (Kyjev, ABRIS, 1993) str. 103-118.



Ze zkusenosti nékterych postkomunistickych zemi stredni a vychodni Evropy
za poslednich deset let vSak vznikaji pochybnosti, zda je tento model mimo
vyspélé zapadni evropské demokratické spole¢nosti a zejména mimo Velkou
Britanii vibec aplikovatelny. Je mozné a dokonce nutné neustale srovnavat
praci sdélovacich prostfedkl v zemich stfedni Evropy s vétsinou velmi kvalitni
¢innosti verejnopravnich rozhlasovych a televiznich stanic predevsim ve
zpravodajstvi a v publicistice zejména ve Velké Britanii. Po zkusenostech
poslednich deseti let véak neni jisté, zda vilbec v zemich, jako je Ceska
republika, mize vzniknout obecnéjsi védomi, jak by mélo vypadat kvalitni
zpravodajstvi, a zda existuje vile mezi politiky i vefejnosti vznik takového
zpravodajstvi pozadovat a prosadit.

| ve Velké Britanii stejné jako ve vSech jinych zemich svéta se politikové
pokouseiji rliznymi postrannimi metodami ziskat vliv na sdélovaci prostredky.
Soucasti pevné prijaté politické kultury v anglosaském svété je vsak
nezpochybnitelny fakt, ze sdélovaci prostredky museji byt ve prospéch
demokracie rovnym, nezavislym, samostatnym a kritickym partnerem politik(.
V Britanii pak vladne spole¢ensky i parlamentni konsensus, ze sdélovaci
prostiedky verejné sluzby museji byt regulovany radami &i vybory, které jsou
nezavislé na konstelaci parlamentni moci. V téchto pripadech hraje
vyznamnou roli politicka kultura dané zemé. Ve Velké Britanii existuje relativné
pocetna vrstva obcan, ktera kritickou roli vefejnopravnich sdélovacich
prostredkl ocekava a vyzaduje. Tato spole¢enska vrstva je ochotna energicky
vystupovat na obranu kriticko-analytické prace médii. Nezavislé sdélovaci
prostredky se mohou oprit o silny spole¢ensky konsensus, Ze je prace
nezavislych novinard ddlezita a spravna.

Po zkuSenostech poslednich nékolika let je otazkou, zda jsou teoretické
principy nezavislé a kritické novinarské prace prenosné do zemi, jako je
Ceska republika, v niz neni v parlamenté politicka ville prosazovat nezavislé
novinarstvi, kde ¢len medialni komise Poslanecké snémovny konstatuje, aniz
by se nad tim verejnost pozastavila, Zze by posileni nezavislosti verejnopravni
Ceské televize ,mohlo vést k nezodpovédnosti“, a kde spiknuti hlavnich
parlamentnich politickych stran opakované jmenuje do kontrolni Rady Ceskeé

televize az na vyjimky neprofesionalni osoby druhoradého vyznamu se
zievnym cilem mit je pod stranicko-politickou kontrolou.

V postgradualni praci podané na katedre stredo a vychodoevropskych studii
Glasgow University ukazuje Matis Minarik®, jak i Slovensko se pokusilo
pfejmout na Zapadé vyzkouseny model nezavislych sdélovacich prostredki
verejné sluzby, které by kontrolovaly na viadé nezavislé medialni rady, ale ze
se v kontextu nezralé politické kultury tento systém v devadesatych letech
rozlozil: ,verejnopravni“ Slovenska televize se stala propagandistickym
nastrojem Meciarovy vlady a ztratila u obcan( divéryhodnost.

Tim se, jak se zda, znovu navracime k obrovskému vyznamu samotné
obcanské spolecnosti: nejlepsi predpisy a zakony nebudou k ni¢emu, pokud
obc¢ané nebudou jejich dodrzovani nekompromisné vyzadovat a pokud se ve
spole¢nosti nenajdou jedinci, ktefi jsou kvalitné informovani o tom, jak maji

v demokratické spole¢nosti vypadat sdélovaci prostredky, a také odvazni
novinari, ochotni bez ohledu na okolnosti usilovat o realizaci tohoto idealu.

Jaka muze byt budoucnost zpravodajstvi Ceské televize?

Celkové je ziejmé, ze budoucnost verejnopravni Ceské televize zavisi na tom,
zda se dlouhodobé prosadi kuloarové mocenské dohody politik(l, touzicich
proménit vefejnopravni meédium v, dilezity informacni prostiedek parlamentu
avlady“, a zaroven partikularni existencni zajmy nékterych méné
profesionalnich zaméstnanctl Ceské televize, sdruzujicich se v kuloarech CT
v neformalnich seskupenich, jejichz cilem je blokovat pokusy zvnéjsSku

o profesionalizaci zpravodajstvi Ceské televize, anebo zda previadne
pozadavek neuplatné, nezavislé a kritické profesionality. Kdo ho vSak bude

v ¢eském kontextu prosazovat?

Historie zpravodajstvi CT za nékolik poslednich let neni zrovna povzbudiva.
Generalni feditel CT Ivo Mathé byl dobry manazer v tom smyslu, ze se mu
v prvni poloviné devadesatych let podarilo provest verejnopravni CT celou

% Matus Minarik, Media and Democracy in Slovakia, vedouci prace dr. Jan Culik, Glasgow - Bratislava, zafi 2000.
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fadou politickych uskali, avSak troufam si fici, na zakladé analyzy poradd,
které se tehdy vysilaly, Ze zpravodajstvi a publicistice nerozumél, anebo snad
musel fesit jiné problémy a béhem svého funkéniho obdobi se nedostal

k tomu, aby pristoupil k radikalnéjsi profesionalizaci redakce zpravodajstvi
Ceské televize. Politovanihodnym symbolem Urovné zpravodajstvi za Mathého
byl nedéIni pofad Debata s moderatorem Otou Cernym. Rada Ceské televize
pravem kritizovala na jare roku 1998 verejnopravni CT za chabou Uroven
zpravodajstvi.

Nasledovalo nékolik pokusti zpravodajstvi Ceské televize zprofesionalizovat
jmenovanim Jakuba Puchalského generalnim feditelem CT, Ivana Kytky $éfem
redakce zpravodajstvi a posléze Jifiho Hodage reditelem zpravodajstvi CT.
Nechci a nemohu se vyjadrovat k manazerskym schopnostem téchto osob,
avSak opakované selhani veskerych pokust o reformu, opakované vypuzeni
lidi se znalosti profesionalni zapadni novinarské praxe (lvan Kytka, Andrew
Stroehlein, Jifi Hodac) a opakovany navrat k lidem s postkomunistickym
hodnotovym systémem nizké profesionalni Urovné (Zdenék Samal, Bohumil
Klepetko) svéddi o tom, Ze se vnitini organismus Ceské televize Uspésné
zabarikadoval proti pokustim privést zpravodajstvi CT do moderni éry.

V dlouhodobéjsi perspektivé je tento postoj pro Ceskou televizi nebezpecény
a kontraproduktivni. V blizici se ére digitalniho vysilani, kdy je mozné, ze

i v ceském kontextu bude CT jen jednim z mnoha zdrojti informaci, si
zachovaji dosavadni média dlvéryhodnost pouze potud, pokud budou
schopna nabidnout vysoce profesionalni sluzbu. Zejména v dasledku
imenovani nevhodného $éfa redakce zpravodajstvi (Bohumil Klepetko) dale
v poslednich tydnech upada vérohodnost a autorita zpravodajskych porad(
Ceské televize.

Shrnuiji: zlep$eni zpravodajstvi Ceskeé televize nebude mozné, dokud si
politikové v parlamenté neuvédomi, Ze je nejen v zajmu rozvijeni demokracie,

ale i v jejich vlastnim zajmu, aby z Ceské televize vznikl nezavisly, autoritativni
a kriticky ,,hlidaci pes demokracie”. Politikové by si mimo jiné méli uvédomit,
ze obstoji-li na televizni obrazovce v ostrém rozhovoru s vysoce
profesionalnim, autoritativnim a kritickym moderatorem, je to pro né nejvyssi
zarukou popularity u voli¢. Nekvalitni, povrchni a nudné politické
zpravodajstvi vyvolava u obcéanll pocit chaosu, nejistoty a nespokojenosti,
ktery se nakonec obrati i proti politik(im.

Pokrok ve zpravodajstvi Ceskeé televize nebude také mozny, dokud nebude
zlomen odpor internich struktur v redakci zpravodajstvi vi¢i reformam
zvnéjsku. Tento odpor je v dlouhodobéjsi perspektivé kontraproduktivni,
protoze mdze vést postupné k takovému poklesu autority Ceské televize, ze
by mohlo dojit k jejimu zruseni, pfipadné privatizaci: takze ti lidé, ktefi se

v obavé o ztratu zaméstnani nyni brani jakékoliv modernizaci, by o zaméstnani
nakonec stejné prisli. | kdyz to v soucasnosti zfejmé neni realné, bude nutné
prosazovat v CT personalni politiku nejvyssi kvality: druhofadi novinafi budou
muset odejit a budou muset byt nahrazeni novinari s profesionalnimi
schopnostmi, intuici i rozhledem.

Chce-li Ceska televize dlouhodobéji zachranit svou existenci, mélo by jeji
vedeni zadit signalizovat, e to s profesionalizaci zpravodajstvi CT mysli vazné.
Mélo by zacit hledat lidi s velkou novinarskou autoritou, radné jim zaplatit a dat
jim velky rozhodovaci prostor. Otazkou vsSak je, zda mlze néco takového
dokazat nyn&jsi feditel Ceské televize Dusan Chmelicek, jehoz postaveni bylo
kataklyzmaty tykajicimi se v poslednich mésicich redakce zpravodajstvi CT
dost oslabeno. Nedovedu si predstavit, ze by skute¢né dobfi novinafri Sli
riskovat svou existenci do Ceské televize pod vedenim tohoto generalniho
feditele, pokud nenapravi svou povést promyslenym, radikalnim a uspésnym
zasahem do nynejsi struktury zpravodajské redakce a pokud pak neprokaze
pevnost a dislednost ve svych postojich, které bohuzel v minulych mésicich
rozpornymi tvrzenimi ponékud zdiskreditoval™.

0 Napf. v rozhovoru s Britskymi listy konstatoval Dusan Chmelicek dne 29. ¢ervna 2000, Ze je Jifi Hodac¢ jako reditel zpravodajstvi CT muzem na svém misté: ,nema problémy s komunikaci, je
schopen fidit svou pozici v CT“. V poloviné srpna 2000 naopak Chmeliek oznadil Hodacovu rezignaci za manazerské selhani. Chmelidek tehdy uvedl!, ze ,Hodaé nebyl od dubna, kdy do nové
ustavené funkce reditele zpravodajstvi nastoupil, schopen navazat se svymi podrizenymi kontakt a vytvorit si potfebnou autoritu“. V témze rozhovoru pro BL oznacil Chmelicek odchod Romana
Proroka a prichod Antonina Zelenky do diskusniho poradu V pravé poledne za ,viditelné vysledky* své reformy zpravodajstvi: ,,Porad V pravé poledne je urcité jiny, nez byl predtim, a urcité

neni Spatny.“ O ¢tyri tydny pozdéji byl tento porad zrusen.



Jaké jsou hlavni nedostatky zpravodajstvi Ceské televize?

Psal jsem toto shrnuti poprvé pro medialni konferenci', ktera se konala

v Edinburghu 4 .-5. zari 1998. Je tragické, Ze tytéz chyby se objevuiji ve

zpravodajstvi Ceské televize dodnes.

= Zpravodajstvi CT je silné zavislé na Ceské tiskové kancelai.

m Zpravodajstvi je pasivni, bez predstavivosti a bez samostatného kritického
mysleni. Ceska televize se pysni tim, ze mechanicky zprostfedkovava
informace, aniz by je umistila v relevantnim kontextu a aniz by je
zpochybriovala nebo analyzovala. CT vidi svou vefejnopravni roli v tom
smyslu, Ze ma byt pasivnim zprostiedkovatelem informaci. CT neprovadi
analyzu a divakim neposkytuje profesionalni usudek zkusenych reportérd.

= Ve zpravodajskych relacich je prili§ mnoho jednotlivych zprav. Zpravy jsou
kratké a povrchni. Reportéfi ¢tou Casto své komentare obrovskou
rychlosti, nezridka se Spatnou, neprofesionalni vyslovnosti. Mnoha
reportérdm CT neni o moc vic nez dvacet let. Vnucuii svdj ,,diskotékovy*
postoj celé Ceské spolednosti.

m Zpravodajské prispevky a rozhovory maji Casto Spatnou strukturu. Malokdy
se pokusi proniknout pod povrch problému. Ceska televize nema radné
profesionalni vyzkumné oddéleni, a tak zpravodajstvi CT nevysvétluje
problémy jasné a presvédciveé, neukazuje, jak problém vznikl a jaka byla
jeho historie. Omezeny ¢asovy prostor vénovany jednotlivym
zpravodajskym prispévkim c¢asto znamena, Ze informace je matouci.
Zahrani¢ni zpravodajstvi je rutinné automatické, nezajimavé a nezivotné.
Silné vyuziva materialy zahraniénich tiskovych agentur. Ceska televize se
malokdy snazi ukazat divakovi na zaklade individualni lidské zkusenosti, co
se déje ve vnéjsim svété. Udalosti, k nimz dochazi mimo uzemi Ceské
republiky, jsou zprostredkovavany ¢eskému divakovi jakoby skrze
zamlzené sklo, jako néco, co se CR viastné netyka, navzdory tomu, ze
v tomto globalizovaném svété maji udalosti ze zahrani¢i ¢asto primy dopad
na wvoj v Ceskeé republice. | domaci zpravodajstvi CT ¢asto wytvari dojem,
ze CT nevi, co se déje v ceské spolec¢nosti, ze ,zivot je jinde”.

= Je-li vwyuzivana k vysvétleni néjaké informace grafika, text na obrazovce se
obycejné odliSuje od zaroven vysilaného komentare. To je pro divaka

" Viz Britské listy, 18. 8. 1998, viz téz ... jak Cesi jednaji, op.cit., 151-164.
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matouci, protoZze se musi soustredit na simultanni vnimani dvou rozdilnych
informacnich zdroju. | pfi reportaznich zabérech obcas hovofi komentar
o nééem jiném, nez co vidime na obrazovce. Jen néktefi reportéfi CT
(Martin Dorazin) jsou schopni si pred natacenim vytvofit pro reportaz
scénar s jasnou strukturou, takze jejich komentar je pak pevné vazan na
obraz.

Ceska televize se malokdy snazi hledat paralely mimo Ceskou republiku.
Témér nikdy neukazuje podrobné, jak se jinde resi problémy, s nimiz se
v soucasnosti potyka Ceska republika. Malokdy informuje o verejnych
debatach o dllezitych otazkach v jinych zemich, ¢imz by stimulovala
obdobnou debatu v Ceské republice. Informuje o Zivoté v jinych zemich
vysveétlovat, jak jiné zemé funguji uvnitf. Jak poznamenal jeden komentator,
parafrazuji: ,Vidime ulice v cizich méstech a lidi v téchto ulicich, ale
nevime, co motivuje jejich jednani, jak je strukturovan jejich zivot, ¢im se
zabyvaji, co je stimuluje.“ Ceska televize Sasto zpovida hrstku domacich
~expertl”, zejména z oblasti financnictvi a ekonomiky. Mnozi jsou velmi
mladi a z mezinarodniho hlediska to jsou odbornici velmi nizkého kalibru.
Tito ,,experti“ znovu a znovu opakuji konvencni myslenky, které koluji
Ceskou republikou, aniz by je korigovala intelektualni konkurence

z vnéjSiho svéta, nehledé na to, ze ¢asto hovori jako ,nezavisli“ experti
lidé, kteri jsou na tématu osobné zainteresovani. Totéz se bohuzel
pravidelné déje iv televizni publicistice.

V delSich rozhovorech a v diskusnich poradech si moderatofi vétSinou
predem pred vysilanim pripravi soubor neprilis napaditych otazek.
Moderatofi vétSinou nejsou schopni poslouchat a sledovat, o ¢em se ve
studiu mluvi a citlivé debatu usmérmovat. Neprerusuji politika, kdyz se
zaéne vyhybat otazce anebo zméni téma hovoru. Néktefi moderatofi maji
pocit, Ze by se méli vici politikim chovat tvrdé, ale jsou necitlivi a prerusuji
politiky na nespravnych mistech. Jini moderatori jsou mékci a dovoluji
politikim, aby Zvanili bez pferuseni po mnoho dlouhych minut.

Editofi pofad(l nemaiji spravny instinkt pro to, co je hlavni zpravou dne.
Za komunismu zacinaly televizni zpravy formalnimi informacemi o tom, ze
zaseda UV KSC, atd. Tento postoj preziva dodnes. Ceska televize je



presvédcena, ze nejprve musi ve veCernich zpravach ukazat, ze parlament
avlada zaseda. Teprve po téchto formalnich informacich dostane prostor
to, co mélo byt hlavni zpravou dne.

= Stereotypizace. Jak nato poukazal ve svém souhrnném clanku'? o ¢eské
medialni scéné v polském deniku Gazeta Wyborcza Tomas Pecina, CT
neanalyzuje, co se déje ve spolecnosti, ale radéji vytvari povrchni myty.
Politikim dava trvalé jednoduché charakteristiky, které malokdy odpovidaji
skuteCnosti.

= Vybér hostl k diskusim a rozhovoriim je ¢asto neobratny, nenapadity
a chybny.

Abychom nehovorili jen obecné, chci zajemce odkazat na rozbor jednoho
konkrétniho poradu V pravé poledne z ¢ervence 2000 od Tomase Peciny'3,
na jednu z mnoha analyz zpravodajskych porad(i CT, které publikuji Britské
listy . Je z ni zjevné, k jakym zasadnim chybam stale dochazi v debatnich
poradech Ceské televize. Jsou to chyby, které by nevznikaly, kdyby byli
vedouci vysilani i pfislusny moderator skuteCnymi profesionaly a kdyby méli
pro svou praci k dispozici kompetentni vyzkumny a podplrny tym.

Ustav pro jazyk ¢esky se v posledni dobé pokusil *® o jazykovou analyzu
televiznich politickych debat. Pokus selhal, nebot se ukazalo, ze vyroky
pronasené v televiznich debatach nelze kvalifikovat ani analyzovat jako
normalni jazyk - skladaji se totiz z blokl mrtvych frazi a banalit. Pro Ceskou
televizi by to mélo byt varovanim.

O co by zpravodajstvi Ceské televize mélo usilovat
V prvni radé by mélo zacit vychovavat velké novinarské osobnosti: lidi zvidave,

kritické a neuplatné, s velkym rozhledem. Odrazovym mustkem pro jejich
praci by méla byt dlouhodoba (alespon ro¢ni) staz v ¢elnych zapadnich

2 Gazeta Wyborcza, 26. 2. 1999, pfiloha Stfedoevropské noviny; viz téz Britské listy, 1. 2.1999.

'S Britské listy, 3. 7. 2000.

sdélovacich prostredcich (Reuters, BBC, seriozni britské ¢&i americké deniky),
kterou by vedeni CT pro né mélo vyjednat, pripadné (spolu)financovat. Jejich
nezavislost by méla Ceska televize chranit a rozvijet a dat jim samostatny
prostor pro rozhodovani. Tyto schopné novinare by pak Ceska televize méla
radné zaplatit, a to tak, aby méli vétsi plat nez Celni &esti politikové. Andrew
Stroehlein to vyjadril ' v Britskych listech v dobé, kdy pracoval na jare
roku1998 par tydn(i v Ceské televizi, takto:

,Cil nedavnych zmén v Ceské televizi neni pro nikoho tajemstvim. Uéelem je
zlepsit kvalitu zpravodajstvi a analyzy, ucinit je energictéjsimi, agresivnéjsimi,
za poslednich par let naucilo, jak Uu¢inné manipulovat sdélovaci prostredky.
Ted je naCase, aby se jim televizni Zurnalistika vyrovnala.

Nesmirné dilezité je pfitom naijit &i vytvorit vhodné lidi pro tuto praci. Snazime
se zformovat silné reportéry, osobnosti na obrazovce a novinare, ktefi budou
schopni vytahnout radné odpovédi z neochotnych, podezfivavych a honénych
politikti. Casto hovofime spi§ zertem o tom, Ze se snazime vytvorit ceské
paxmany (Jeremy Paxman je ostrfe agresivni, vysoce efektivni novinar
publicistického poradu Newsnight televize BBC, jeho plat ovsem prevySuje
150 000 liber roéné, tedy 725 000 K& mésiéné, poznamka JC.) Vlastné jsou
ty nase Zerty ale docela vazné.

Jaci by meéli byt tito novi novinari? Idealni osobou z mého hlediska by byl
nékdo, kdo dokaze politika interviewovat agresivné. Ale tato agresivita musi
byt na zakladé znalosti, nikoliv drzosti. Takova osoba musi byt sama v sobé
stoprocentné sebevédoma a nesmi vyjadrovat vici politikim zadnou
servilnost. V interviewech musi jit rovnou k véci, nebot ¢as v televiznim
vysilani je velmi omezen. Reportér typu Jeremy Paxmana nedovoli politikiim
blabolit, jak se jim zachce.

14 Stovky ¢lanki tykajicich se problematiky Ceské televize nalezne zajemce v tematickém archivu Britskych listi na adrese http://blisty.internet.cz/xz pod heslem sdélovaci prostfedky, Ceska

televize.

15 |nformace dr. Josefa Simandla z Ustavu pro jazyk Sesky béhem vyroéniho seminare pro zahraniéni bohemisty, organizovaného Obci spisovatel(l Praha, Hradec Kralové, 6. zafi 2000.

18 Uvniti Ceskeé televize®, Britské listy, 13. 5.1998, ...jak Ce$i jednaji, op. cit., str. 113-118.
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Dilezitou soucasti vytvoreni onoho osobniho sebevédomi je potieba vytvorit
urdity image, nebo, konkrétnéji, zajistit, aby moderatofi Ceské televize méli
urcitou povést. Soucasti této povesti musi byt nejen, ze bude novinar znam
schopnosti davat ostré otazky a mit agresivni styl vedeni interviewd, ale
novinar musi mit také ve spolecnosti autoritu.

Tito reportéri museji byt celostatné uznavani jako inteligentni osoby, schopné
proniknout do jadra problému, jako osoby vzdélané a kritické. Silna osobnost
se nutné bude projevovat i mimo televizni obrazovku. At se nam to libi nebo
ne, ¢elni moderatofi museji byt do urcité miry verejnymi osobnostmi.
(Samozrejmeé, ve verejnopravni televizi, se museji moderatori zaroven
povazovat i za sluzebniky verejnosti.) (...)

Takovy paxman tedy zcela zjevné déla daleko vice, nez Ze pouze dava
politikim otazky. Hraje ve spoleénosti urcitou roli, ktera je nenahraditelna.
Odhaluje necestné, vykrucujici se a podvodné politiky, a tim pomaha posilit
demokracii. Stava se zaroven také silnym vzorem pro zacinajici novinare.
Tady musim zdUraznit, Ze paxmanové se na Zapadé vyskytuji velmi ¢asto.
Pouzivam tady jméno Jeremy Paxmana jen jako priklad vSeobecného jevu,
ktery existuje v rozvinutych demokraciich béznéji. Velka Britanie ma celou
fadu slavnych novinard, moderatord a reportér(, ktefi hraji tuto roli.
Nemusim snad &tenaftim sdélovat, ze v Ceské republice nehraje tuto roli
nikdo a ze demokracie proto v CR trpi.“

Pluralitni mysleni

Velkym problémem ztstava v CR pro novinare i pro vefejnost i deset let po
padu komunismu pojem pluralitniho mysleni. Seriozni novinar vzdycky zkouma
skuteénost ze vsech Uhl pohledu a prezentuje ve své reportazi nejméné dva
protikladné nazory. Tento princip se vétsinou v Ceskeé republice neujal.
Novinarstvi se ¢asto oteviené povazuje za nastroj pro bezostySnou manipulaci
fakt(l ve prospéch néjakého partikularnino zajmu. Pise-li naivné a hrdé novinar

7 Literarni noviny ¢. 33/2000.
8 Podle jeji vyro¢ni zpravy za rok 1997.

z Lidovych novin, Ze je ,pravicového presvédceni“, neuvédomuije si, ze jeho
komentare, psané z Uzce stranicko-politického, ideologického pohledu maiji
nulovou informacni hodnotu. Jeho ideologie je totiz predem dana. Jak je
pfitom znamo z teorie komunikace, komunika¢ni hodnota daného sdéleni je
nepfimo umérna mife uz znamych informaci v ném. Ve verejnopravnim
rozhlase ani v televizi nemaji misto propagandistické reportaze osob, jako je
napfiklad Jaromir Stétina a Petra Prochazkova, ktefi se pysni svym
~angazované objektivnim“'” (sic!) novinarstvim, které je apriori zaujaté pro
jednu stranu v konfliktu, z néhoz posilaji svllj material. Jako zcela naivni Ize
odmitnout namitku jednoho pozorovatele, Ze se v disledku své zaujatosti
,alespon dostavaji reportéfi, jako je Jaromir Stétina, do mist, kam se nikdo na
svété jinak nedostane” (Cecensko). Je jasné, ze takova ,.exkluzivni zaujata
reportaz ma informacéné jen velmi malou hodnotu a je nebezpecéné
manipulativni.

Stejné tak je nepfipustné, aby na obrazovce Ceské televize vystupovali jako
experti“ ¢initelé humanitarni organizace Clovék v tisni, financované prevazné
ze statnich prostredkd 8, jejiz sidlo v Ceské televizi, v instituci, ktera ma byt
vefejnopravni a prisné nezavisla, Ceskou televizi diskredituje. Aktivista
humanitarni organizace nem(ze zaroven vystupovat jako nezavisly novinar:
nemize v daném regionu jednat a zaroven o tom podavat ,nezavislé"
novinarskeé zpravy.

Ceska televize také musi naudit Seskou verejnost, Ze novinai ma v zajmu
debaty davat interviewovanym politikim jakkoliv tvrdé otazky - a Ze to, ze
novinar urditou otazku vyslovi, nutné neznamena, Ze se s ni nazorové
ztotoznuje. Zavedenou praxi se musi stat, ze kazdému politikovi bude novinar
davat kritické otazky z hlediska stoupencli opacnych politickych nazord.
Ceska televize by méla jako prvni zasadu své novinarské prace prijmout toto
ustanoveni '® z Producers’ Guidelines verejnopravni rozhlasové a televizni
spole¢nosti BBC:

' Producers ~ Guidelines: The BBC “s values and standards, (bez data), citovano v Britskych listech, 17. 2.1998, viz téz ... jak Cesi jednaji, op. cit., str. 81-82.
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»Myslenka nestrannosti lezi v samém jadru BBC. BBC slouzi narodu jako
celku. Uznava veskery nejrliznéjsi vkus, vSechny nejr(iznéjsi nazory a postoje
a v poradech na né reaguje. Vsichni Séfredaktori programi i tvirci poradu
museji zajistit, aby se vysilani zabyvalo vSemi zavaznymi spole¢enskymi
¢innostmi i myslenkovymi sméry. VSechny nazory museji dostat stejny vysilaci
prostor.

Pracovnici rozhlasu a televize BBC nesméji mechanicky opakovat konvencéné
prijimané nazory, jako by to byla nezvratitelna pravda. Rozhlas a televize BBC
musi byt neustale ve stfehu pred nebezpecim stereotypl a predpojatosti.
Pracovnici rozhlasu a televize BBC museji prosazovat myslenkovou
rozrliznénost. Nesméji se domnivat, Ze jejich vlastni nazory a zajmy jsou
reprezentativni. BBC nesmi vyjadrovat viastni nazory na politické udalosti

a verejné problémy. Pri zpracovani uréitého namétu musi novinar usilovat

o hloubkové zjistovani pravdy. Novinari museji kriticky analyzovat vSechny
nazory a predpoklady prostrednictvim racionalni skepse. Novinarska prace
musi rozsirovat lidské poznani a zmenSovat rozsah nevédomosti.

Novinarska prace musi byt objektivni. Oficialné poskytovana vysvétleni, pro¢
doslo k urcitym udalostem, museji byt samostatné kriticky hodnocena

a porovnavana s celou fadou nezavislych nazor(l a postoju. Kvalitni novinarska
prace musi nabidnout verejnosti inteligentni a informovanou analyzu, ktera ji
umozni, aby si utvorila vliastni nazor.

Reportér ma pravo vyjadrit profesionalni Usudek, nikoliv vSak vlastni osobni
minéni. Reportérlv profesionalni usudek nesmi byt normativni. Musi byt
zaloZen na celé dosazitelné skale nazord. Musi byt ziejmé, Zze Usudek
komentatora je bystry a spravedlivy.

Kdyz se zabyva publicisticky nebo zpravodajsky porad problémem, ktery se

tyka mocnych osobnosti - véetné prislusnikd viady - osoby, které maji
v poradu vystoupit, se ¢asto budou snazit klast ohledné svého vystoupeni

20 viz Britské listy, 2. dubna 2000, viz téz ...jak Cesi jednaji, op. cit. str. 86-95.

redaktorim predem urcité podminky. Strukturu a formu poradu vSak museji
urCovat bezpodmine¢né sami redaktori podle nezavislych editorskych
meéritek. V poradu musi byt poskytnut stejny prostor argumentim vSech stran.
Argumenty vSech stran museiji byt ostre kriticky analyzovany.*

Zakladni profesionalni zasady

Nesmirné dulezita je cela fada profesionalnich zasad, jak je definoval pred
svym nastupem do funkce reditele zpravodajstvi dne 1. dubna 1998 Ivan
Kytka 2°. Dodnes jsou tyto zasady v bézném zpravodajstvi CT viceméné
ignorovany.

V kveétnu 1997 definoval v Londyné roli BBC na konferenci americké
organizace Freedom Forum Tony Hall, reditel zpravodajstvi a publicistiky
BBC, ulohu BBC slovy citovanymi nize. | tato slova by si méla redakce
zpravodajstvi Ceské televize vetknout ve tit. Jen tento druh prace totiz dava
novinarské c¢innosti smysl.

»,Nasim ukolem je zaujmout lidi, aby se zacali zajimat o véci, o nichz nevédéli,
Ze existuji, ale které jsou diilezité. Prilis mnoho novinarské prace se podle
mého nazoru soustreduje na dramatické zpravy dne, jisté, to se musi délat:
prirodni katastrofy, politické vrazdy, valky, volby, hladomory. AvSak musime se
kromé toho také vénovat novinarské praci, ktera funguje jako pomoc a jako
pravodce. Musime byt schopni analyzovat, rozsifovat lidem védomi. Musime
byt schopni lidem pomoci orientovat se v chaosu udalosti a informaci. To
neznamena, ze budeme hledat jednoducha vysvétleni pro skutecnosti, které
jsou svou podstatou slozité. Musi to byt novinarska prace, ktera chce vyvolat
skuteénou debatu, skutec¢na fakta, ktera usiluje o to, informovat verejnost,
zaujmout a angazovat posluchace. K tomu je zapotrebi, aby novinafi fungovali
jako v(dci osobnosti.
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Jaké jsou vyhledy?

Nedokonalé, nudné, povrchni a vSeobecné nevyspélé, ,pubertalni*
zpravodajstvi Ceské televize $kodi Geské spolednosti. Je to neupfimna
stinohra. Od televiznich divak( vybira Ceska televize prostrednictvim
koncesionarskych poplatk(l realné penize, avsak poskytuje jim za to jen
nerealny, ,kasirovany“ zpravodajsky servis. Je to ozdravovna: pracovnici
redakce zpravodajstvi vyuzivaji téchto penéz pro vlastni Zivobyti, neodvadeéji
vSak za né divakdm pfimérené kvalitni praci.

Kdyby byla Ceska televize schopna problémy inteligentnim zptisobem
predvidat a kdyby byvala uméla systematicky informovat investigativhim
zplsobem z kritického nadhledu o éinnosti politik( a hospodarskych ¢&initel(i
v prvni poloviné devadesatych let, mohla vyvolanim autoritativni vefejné
rozkradeni narodniho hospodarstvi, kolapsu bank, dlouholetému zanedbavani
profesionalizace statni spravy a dalsim vaznym problémdm, které si ceské
sdélovaci prostredky zac¢inaji uvédomovat teprve v nedavné dobé - nékteré si
dosud neuvédomuiji vibec.

Existuje divodné nebezpedi, ze obdobné Skodlivym zplsobem bude
ovliviovat neprofesionalni zpravodajstvi Ceské televize spoleénost

i v budoucnosti, at uz to bude v disledku predpojatosti ¢i povrchnosti ve
prospéch jakékoliv politické strany ¢&i ideologie. Britska spole¢nost je

v soucasnosti hospodarsky Uspésna, konstatoval nékdejsi Séfredaktor
tydeniku Sunday Times (a nynéjsi Séfredaktor deniku Scotsman) Andrew
Neil, pravé proto, Ze vznikla ve sdélovacich prostiedcich v poslednich letech
kultura profesionalni investigativni prace a nezavislé kriticnosti sdélovacich
prostredkd. Cinitelé vefejnych instituci i soukromych korporaci si davaii velky
pozor, aby pracovali efektivné, nebot védi, Ze kazda jejich chyba bude
sdélovacimi prostifedky odhalena a nelprosné pranyrovana. To, ze jsou britsti
verejni Cinitelé i podnikatelé kriticky sledovani ostfizim zrakem sdélovacich
prostredku, vede tedy k jejich kvalitni praci a v kone¢ném dusledku to prispiva
k hospodarské prosperité. Roli vefejnopravniho média je také otevirat Ceské
spolecnosti ,okna do svéta“, vysvétlovat nejnovéjsi mezinarodni myslenkoveé
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trendy a odstranovat neporozumeéni, které ochromuje informacéni vyménu mezi
uzavienou ¢eskou spolecnosti a vnéjSim svétem.

Jak $patné to Ceska televize &ini, bylo zjevné napfiklad koncem zafi 2000
béhem prazskych antiglobalizacnich protest(l, na néz byla ¢eska spole¢nost
svymi sdélovacimi prostredky nepfipravena, a proto na né reagovala
zmatkem, hlubokym neporozuménim a vytvorenim zkreslujiciho nacionalniho
mytu o ,,hrdinnych policistech” a ,,agresivnich vytrznickych vetrelcich®. Ke
komunikaci a vyméné nazord mezi zahraniénimi demonstranty a ¢eskou
spolecnosti ve sdélovacich prostredcich nedoslo. Obé kultury, ¢eska

i mezinarodni, ptisobily koncem zafi v CR mimobézné a Seska spolednost si
z udalosti kolem zasedani Mezinarodniho ménového fondu a Svétové banky
nebyla schopna vzit v disledku katastrofalniho selhani ¢eskych médii, véetné
Ceskeé televize, zadné rozumné poudeni.

Ceska spole¢nost si véak tyto souvislosti ve své vétsiné dosud neuvédomuije.
Krize ve zpravodajstvi Ceské televize je pfimym odrazem stavu Seské
spoleénosti. Ceska spolecnost ma takovou verejnopravni televizi, jaka
odpovida stavu jejiho védomi na po&atku nového tisicileti. Ceska spole¢nost
se vyrovnava s prechodem od komunismu k demokratickému systému obtizné
a dosud neni jasné, jaky politicky systém v Ceské republice nakonec
previadne. V postojich ¢eské spoleCnosti stale prezivaji navyky z tragickych
,nhormalizacnich” sedmdesatych a osmdesatych let, které se

v postkomunistickém ,,obdobi svobody“ modifikovaly spiSe k horsimu.

V posledni dobé se zadinaji objevovat i nacionalistické nalady, pocit nutnosti
uzavrit se pred nebezpeénym vnéjSim svétem. Téchto nacionalistickych nalad
zacinaji néktefi politikové vyuzivat ke svym cilim.

Ceska spoleénost je plebejska, kolektivisticka a antiindividualisticka. Nechce
snaset spole¢enské mensiny ani prili§ odliSné nazory. Zvykla si na nemysleni
a nekritické prejimani banalnich a konvenénich nazor(. Dosti lehce propadaji
mnozi jeji prislusnici povrchni emocionalni manipulaci a neexistuje v ni skoro
zadny verejny prostor pro slozitéjsi racionalni pluralistické kritické mysleni.
Ton pri verejném diskursu udavaji hlasy druhoradé kvality: je to zrejmé
disledkem tragického zotroceni ¢eského naroda v poslednich &tyriceti letech



a zaroven tim, ze v malé ,domaci“ enklavé vnéjsimu svétu nesrozumitelného
ceskeého jazyka je mozné vystupovat bez korekce ostré konkurence
mezinarodni verejné debaty s nazory nepromyslenymi a nedostate¢né
presvédcivymi.

Je to tedy zadarovany kruh: zpravodajstvi Ceské televize v souasnosti odrazi
stav ¢eské spoleénosti. Ceska televize by méla mit schopnost kultivovat

a rozvijet verejnou a politickou debatu. Bude to vsak schopna ucinit jen tehdy,
objevi-li se ve verejné aréné prlrazni a nezavisli jedinci s autoritativnim

a Sirokym rozhledem, kteri vystoupi proti konven¢nimu druhoradému
spolec¢enskému konsensu a budou trvat na vytvoreni skutec¢né kvality.

Tento pozitivni vyvoj neni vyloucen: i ve zdemoralizované spolecnosti se
obc¢as vyskytnou odvazni a schopni jedinci, ktefi svym nekompromisnim
postojem dokazi radikalné zménit vyvoj spole¢nosti. V ¢eské historii pro to
existuje cela rada prikladd. Kromé toho pocet odvaznych, schopnych

a inteligentnich lidi s Sirokym rozhledem v ¢eské spole¢nosti postupem ¢asu
jisté poroste v souvislosti s tim, jak se mladi lidé budou pfi pobytech

v zahranici ve vétSich poc¢tech seznamovat se zvyklostmi a étosem
zavedenych demokratickych spole¢nosti. Otazka ovSem je, zda bude tento
uvédomovaci proces dostatecné rychly, aby pfivodil pozitivni zmény v Ceské
televizi drive, nez radikalni technologicky vyvoj zplsobi likvidaci nynéjsiho
medialniho statu quo.

(Piispévek Jana Culika pro tento sbornik byl podstatné zkréacen - jeho plna verze vychazi v Britskych listech dne 24. listopadu 2000.)

Autor PhDr. Jan Culik (nar. 1952) je bohemista a novinar, vyucuje ¢eskym studiim na Glasgow University ve Skotsku. V osmdesatych letech byl
spoluvlastnikem produkcni spole¢nosti, ktera vyrabéla filmy a porady pro britskou televizni stanici Channel Four, spolupracoval také s ceskym vysilanim
BBC. V prvni poloviné devadesatych let byl reportérem ceského vysilani Svobodné Evropy. Vydal publikace Knihy za ohradou: Ceska literatura

v exilovych nakladatelstvich 1971-1989 (Praha, 1991); ... jak Cesi mysli (Chomutov 1999); ... jak Cesi jednaji (Chomutov 2000); dva vybory

z kulturnépolitického internetoveho deniku Britské listy; vypracoval monografické studie o Ceskych spisovatelich pro Dictionary of Literary Biography,
Twentieth Century East European Writers, sv. 215 a 232, Gale Group, London and Boston, 1999 a 2000.
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Helena Haskovcova

Jak poskytovat informace ze svéta vedy a zejména mediciny

Uvodem

Globalni informacni systém je realitou a tzv. evropské elektronické obc¢anstvi
blizkou budoucnosti. O tom, ze definitivné skondila éra tzv. zastupné
zurnalistiky nikdo nepochybuje a experti v oblasti medialni komunikace,

v odpovédich na celou radu novych a palCivych otazek, reflektuji
komplikovanou souc¢asnost a odhaduji budouci vyvoj. Postupné takeé vytvareji
nastroje, jak s medialni realitou pracovat. Mimoradnym problémem jsou
ovSem kritéria, podle kterych by bylo nutné, mozné, vhodné, nebo naopak
nevhodné cilené zasahovat. Mame zde na mysli vyhradné publicistické
porady. | kdyz mezi masova média patfi také noviny a rozhlas, ma televize
,zZasadni a stale vzristajici vliv na verejnost”. Televizni obrazovka je prostorem,
kde se ,na narodni i mezinarodni urovni odehrava cela rada udalosti

z verejného zivota“. Navazné je zdrojem moci, tedy ,,potencialnim
prostredkem vlivu, ovladani a prosazovani inovaci ve spole¢nosti“

a nepochybné i, primarnim klicem ke slave“. Podstatné je rovnéz, ze televize
je také ,vyznamnym zdrojem vyklad( socialni reality a predstav o ni“a zdrojem
susporadanych a verejné sdilenych vyznamovych soustav®, které utvareni
nebo podminuji individualni hodnotové systémy divak(. ” Publicistika ma
predevsim ctit faktografii zprostiedkovavaného problému ¢i udalosti.
Toto elementarni ,,dogma“ je v obecné roviné souhlasné prijimano, realita
vSak byva jina, a to nejen v dusledku nevédomych pochybeni a chyb
redaktord, ale také, ato plné priznejme, v disledku zcela zamérné
manipulace.

Jisté je, Ze stav ,bezbiehé svobody“ je dlouhodobé neudrzitelny.2
Ponechat vybér témat, zpracovani i interpretaci pouze na zkusenosti a ,,citu”
jednotlivych novinar(l, redaktor(i, popfipadé jednotlivych realizacnich tyma, je
riskantni. V tomto kontextu neudivuji snahy velkych medialnich instituci
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o kodifikaci urc¢itych norem pro zachazeni s informacemi. Ty mivaji podobu jak
legislativniho ramce, tak etickych kodex(. 5 8 ® 10. 11

Samostatnou kapitolou jsou pak rGizné formy dozoréich rad, jejichz ukolem je
dohlizet na verejnopravni charakter médii (zejména televize) a sledovat
pravdivost, vyvazenost a interpretacni linie jednotlivych porada.

Odpurci jakychkoliv omezeni namitaji, Zze hrozi tendencéni manipulace. Tento
problém je zavazny, a proto by mély byt vSechny namitky, které jej
konkretizuji, brany vazné. Uz v roce 1994 usporadal prazsky Goethe Institut
konferenci na téma Nova etika a média. Uvodni prednasku tehdy pronesl
Peter Glotz, expert na medialni politiku a kulturu a predseda Rady ministr(i
kultury Némecka (analogie federalnino ministerstva). Autor zd(raznil, ze tzv.
zakladni média (telefon, telegraf) dnes slouzi predevsim praktickym Gceliim
(predavani kratkych osobnich zprav, nakupy atd.). Zato televize se stala
~Zakladni bazi, na které vyrostla nova, tj. medialni mocenska architektura“.?
Peter Glotz na nékolika prikladech dolozil, kde ,technologie a penize“ sehraly
vetsi roli nez realita sama. Prednasejici uvedl svétové znamou medialni
reportaz, v niz divenka z Kuvajtu sdélovala, jak se boji, protoze ,Husajn
nechal mnoho lidi zabit“. Bylo zjisténo, ze otec divenky byl v diplomatickych
sluzbach USA a ze za angazma své dcery v této reportazi dostal zaplaceno
8 miliont dolar(!! Jako dalsi priklad toho, jak Ize z realnych prvkd konstruovat
svebytny medialni obraz, uvedl reportaz ze zivota tyranych obéti rumunského
diktatora Ceauseska. V obraze byly totiz pouzity kosti zvifat a téla zemrelych,
na nichz nebyla dokonc¢ena pitva. Peter Glotz konstatoval, ze cilena
masmedialni politika vyluCujici uvedené ,triky“ je mozna a v této souvislosti
zd(raznil odpovédnost vSech, ktefi se na publicistickych poradech podileji.
Soucasné uvedl, ze v prostredi ,technologii a penéz” je ,,mechanismus
vulgarniho trhu neuprosnym nepritelem vsech snah o vécnou nebo etickou



korekci mytické medialni reality. Presto, nebo prave proto, je nutné ,pokusit
se o konstrukci pravidel, co uz ne, a co jesté ano“.2 Dodejme, ze
~technologie iluze* je nebezpecna prave proto, ze obsahuje povéstna zrnka
pravdy. ,V Sifi obraz(l neexistuji kritéria, podle kterych by bylo mozné
rozliSovat co je pravé, a co nikoliv a co je Spatné, a co nikoliv."”

Jsem hluboce presvédcena o tom, Ze i v prezentaci informaci z oblasti
lékarstvi, popripadé s tim souvisejici prezentaci védeckych objevl, je tfeba
mimoradné obezretnosti, protoze kazdy ¢lovek je aktualné nebo potencialné
pacientem. Ostatné vysoka sledovanost vSech poradl o zdravi a nemocech
je dokladem trvale vysokého zajmu divaku. V této oblasti pokladam
respektovani nékterych legislativnich norem za bezpodminecné nutny
predpoklad solidniho programu (napf. povinna mi¢enlivost a zakonné
podminky jejiho prolomeni). Velkou oporu mohou redaktofi najit ve

stavajicich etickych, ato jak novinarskych, tak i Iékafskych kodexech. 8¢9 101

Aby artikulovana pravidla nebyla jen sterilni normou, je treba vitat kazdou
vécnou diskusi a podporovat vzdélavani novinara v Sirokém oboru medialni
komunikace. Lze jisté vitat, Ze na Fakulté socialnich véd Univerzity Karlovy
vznikl Institut komunikacnich studii a zurnalistiky a katedra masoveé
komunikace. Také odbornych i popularné nauc¢nych knih pribyva, ato jak

z pera Seskych, tak i zahraniénich autor(i. Cesky &tenaf ma napiiklad od roku
1999, diky nakladatelskému podcinu prazského Portalu, moznost studovat
sofistikovany text Denise McQuaila: Uvod do teorie masové komunikace.”

Informace ze svéta védy

Popularizace védy patri k ,nejtézsim disciplinam®. Jen néktefi védci ovladaji
publicistiku a jen mala skupina novinar(l je obeznamena se zakladnimi
principy védecké prace, s védeckym jazykem a s problémem, o kterém
pojednava. K svétlym vyjimkam patfi fyzik Jifi Grygar, jehoz nékdejsi serial
Okna dokoran pravem vzbudil znaény ohlas a nepochybné nadchnul radu
mladych lidi pro fyziku. Mezi naSimi lékafri Ize najit rovnéz celou radu
vynikajicich popularizator védy. Bez naroku na Uplnost uvadim alespon
Josefa Charvata, Prokopa Malka, FrantiSka Koukolika a Radkina Honzaka.

Podobné vyjimky Ize najit také mezi novinari. Napf. Karel Pacner (Mlada
Fronta Dnes) radu let propaguje kosmonautiku.

Z obecného hlediska je tfeba zd(iraznit nutnost popularizace védy, protoze
jen Siroka zakladna nadsenct umoznuje odborny riist dobrym a posléze

i vynikajicim védclm. Samostatné pojednani by zaslouzila problematika
kultury védeckého jazyka, a to v rodné feci. ,Dominace Americ¢an( je
nesporna a mame-li si my, Evropané, zachovat identitu, pak musime dbat

o svUj jazyk a sv(j kulturni sloh.”? Z této péce nelze vyjmout védecky jazyk

a kulturu odborného (i novinarského) projevu. Vzpomenme v této souvislosti
na Jana Evangelistu Purkyné, ktery opakované vyzyval k péci o védecky jazyk
a naléhal na tvorbu ¢eského védeckého pojmoslovi. Amerikanismus je
expanzivni a zatim Uspésny proces, ktery ,,synchronizuje svét®. Stejny jazyk,
tedy anglictina jako ,fe¢ pocitacl”, je prakticky a vhodny pro vzajemné
porozumeéni vSech se vsemi. Doprovodné dochazi vSak k redukci materského
jazyka, ve kterém je nezbytné napsat zakladni u¢ebnice obord, jejichz
pozdéjsi reprezentanti se mohou uz dorozumivat ,,novodobym esperantem®. 2

Medialni zpracovani ,védeckého svéta“ je naro¢né, ale v zasadé podléha
stejnym pravidlim dobré publicistiky. Pfedevsim je tfeba ziskat spolehlivé
informace (kde? co? kdo? kdy? pripadné pro¢? zkouma), dale presné
informace a dostatek faktl k vytvoreni adekvatniho postupu s narokem na
praktickou uplnost. Relevance neboli zavaznost by méla byt hodnocena
nejen podle zajimavosti a uziteCnosti (u nas nékdy dokonce podle
atraktivnosti nebo pseudoatraktivnosti), ale také podle reprezentativnosti.”

Prikladd ,,vytrzeni z kontextu“ je cela rada. Jmenujme alespon popularni
ovecCku Dolly. Jen maloktery novinar se pokusil o popis procesu klonovani a
zprostredkoval mnohoznaény dopad klonovani na zivoc¢isnou fisi i lidskou
populaci.

Nejvétsi problémy plsobi pozadavek nestrannosti. Uziti zdroju je ¢asto
nahodilé (novinari neCerpaji z pramenné literatury, ojedinéle pracuiji

s reSerSemi atd.) a interpretace je ¢asto tendencni. Nékdy je novinar
evidentné nadsen objevem tak, Ze ,zapomene” nebo minimalizuje jeho
pripadné sporné a negativni dopady, jindy je okouzlen védcem samotnym
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a ,fandi mu“. Oponentovi ponechava mensi prostor a jeho odpovédi umné
devalvuje. Je treba peclivé oddélovat fakta od minéni a odliSovat nazory
jednotlivych védcl i komentator( a vérné je interpretovat.

Velkym problémem je odstup od problému. Prikladem mize byt cela série
publicistickych poradu o alternativni mediciné. Prichut zakazaného ovoce
sama o sobé prilakala mnozstvi divakd. Znaény prostor k prezentaci méli
nejrazné;jsi lécitelé (coz je v poradku), maly pak byl vyhrazen jejich
oponentdm (coz neni v poradku). Nezfidka projevoval redaktor zcela
jednoznacné sympatie bud osobé léditele, nebo prezentované metodé.
Pozadovana neutralita podani byla opakované porusovana emotivnim
jazykem (popripadé emotivnim obrazem) a celou fadou osobnich

a generalizujicich hodnoticich soudu.

Neni sporu o tom, ze referovat o novych védeckych a zejména divacky
ocenovanych lékarskych objevech, je obtizné. Nabizi se uvaha o vzniku
specialni profese (novinarské specializace), pro kterou maji napr.
némecky mluvici zemé oznaceni Wissenschaftjournalist (novinar
specializovany na védu) nebo Medizinjournalist (novinar specializovany na
medicinu).

Informace ze svéta mediciny

Ve zpravach o mediciné je bezpodmine¢né nutné vyhnout se vSem
formulacim, které by mohly vyvolat ,,neopodstatnény pesimismus, nebo
neopodstatnény optimismus®. Stejné tak je tfeba ,vyhnout se bulvarnosti
a atraktivité“. @ Tato zakladni a v sousednim Némecku striktné dodrzovana
pravidla bychom méli dodrzovat také. Nedochazelo by pak k celé radé
nedorozuméni a k iatrogennimu poskozeni pacientd, popfipadé jejich rodin.
O nezbytnosti dodrzovat tato zakladni pravidla nejlépe presvedci odstrasujici
priklady.

Nedavno oznamil Josef Lux, Zze odstupuje z vysoké politické funkce a jako

ddvod uved|! své zavazné onemocnéni. Timto ¢inem prolomil mi¢enlivost,
a dal tak novinartm moznost, aby o jeho zdravotnim stavu informovali
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vefejnost, ktera se pochopitelné o osud vyznamného politika zajimala.

AZ potud je véc v poradku. Opakované vSak v hlavni zpravodajské relaci
zaznélo, ze Josef Lux je Ié¢en v americkém Seattlu proto, aby se tam
podrobil transplantaci kostni diené, ktera je ,jedinym zplsobem
zachrany“. Odborné namitky mam vaci formulaci ,,jedinym zptsobem
zachrany”, ktera ostatné zaznéla v nékolika variantach, ale vzdy se stejnym
obsahem. Jedinou moznosti byla pro néj. ProtoZze chybél diraz na
individualitu ,jeho” pfipadu, méla fada nemocnych akutni leukémii strach,
Ze pro né, tento ,jediny zptsob zachrany“ neexistuje nebo je
nedosazitelny. Referujici redaktor by mél védét, Ze akutni leukémie je
slozité onemocnéni a Ze jen v nékterych piipadech je vhodné a mozné
indikovat transplantaci kostni dfené. Neuplnou a nepresnou informaci tak
vznikl fenomén neopodstatnéného pesimismu, a to nejen u nemocnych,
ale i u ¢lend jejich rodin.

Divaci jsou citlivi na celou fadu ,,drobnosti”, z nichz nezfidka vyvozuji
dalekosahlé a nespravné zavéry. Prikladem muze byt opakovana informace
o tom, ze ¢eského (pozdéji i slovenského) prezidenta operoval ,,univerzitni
profesor Ernst Bodner”, zatimco ¢esky chirurg Pavel Pafko byl nékolikrat
titulovan primarem, ackoliv mu po pravu nalezi stejny titul. Divak tak mohl

celkem pochopitelné dovodit, Ze rakousky chirurg je nejen na vy$sim
postu, ale ze i ,,vic umi*,

Mimoradnou pozornost vyzaduji téZ informace o novych metodach Iécby
nebo pfimo o novych lécich. Plati to dvojnasobné v téch pripadech, kdy
vyvoj nové metody nebyl jesté dokoncen, nebo kdy lék nebyl jesté uveden na
trh. Neopodstatnéné nadéje a nasledna zklamani nékterych pacient(i nebo
jejich rodin mohu mit plvod pravé v nadnesené a prilis slibujici informaci.

Zvlastnim problémovym okruhem je obrazovy material, ktery je ziskavan

z prostfedi nemocnic nebo socialnich Ustavll. Pacient musi dat souhlas

k tomu, aby byl prezentovan na obrazovce. Zejména staré nemocné lidi
vidame na obrazovce v pozicich a situacich, které jsou (tendencné?)
dehonestujici. V kazdém pripadé jsou tak posilovany ageistické tendence
(ageismus, obdoba rasismu, kde cilem nenavisti nebo nelibosti jsou stari lidé
nebo vse, co souvisi se starim). O nataceni ve zdravotnickém zarizeni musi



byt bezpodminec¢né informovan také reditel nebo primar oddéleni. Po dohodé
s lékari je mozné také snizit ,mnozstvi krve* a frekvenci naturalistického
obrazového doprovodu (napf. pfi nékterych operac¢nich vykonech).

Podobné citliva je socialni problematika. Napr. zaména zivotniho minima
s minimalni mzdou je pomérné Casta a je zdrojem celé rady nedorozuméni.
V soucasné dobé je diskutovan dlichodovy systém a nutnost jeho radikalnich
zmén. Nedavno uvedla CT1, Zze marginalni wdaje ze statniho rozpoctu tvori
vice nez 80 %. Tato pravdiva zprava byla doprovazena obrazem, ktery
predstavoval ,Sourajici“ se dédecCky a babicky. Vznikl nespravny dojem, ze
marginalni vydaje pohlti vyhradné dichodci. | kdyz vyplata starobnich
dlichod( predstavuje znacnou ¢astku, marginalni vydaje zahrnuiji jesté celou
fadu dalSich polozek socialnich vydaji. Tendenéni nebo neuvazené zvoleny
obrazovy doprovod posilil ageistické tendence, aniz by byla jakymkoliv
zpUsobem zminéna napt. solidarita generaci.

Literatura:
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Lékafi a novinari

Komunikace mezi reprezentanty zdravotnictvi a novinafri je slozita
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LZrak je smysl rozumu, ktery prihliz,
sluch je smysl rozumu, ktery mysli a slysi.

Rad bych presvéddil vazeného ¢&tenare o tom, ze Arthur Schopenhauer
nevystihl svym vySe uvedenym aforismem nic jiného nez podstatu televize.

A to davno predtim, nez Paul Nipkow pochopil princip mechanického systému
skladby bodd.

Nabidka, abych se podilel na obsahu tohoto sborniku mé zprvu zaskocila

a prekvapila. Ale soucasné i zdravé motivovala, abych se nékolikrat zastavil
a opét jednou popremyslel o smyslu své prace. A také abych prohledal svij
archiv, staré zapisky a poznamky a néco malo z nich vybral. A tak je tu mate.
Urovnané-neurovnané. A hlavné jako diléi, rozhodné neuplné a subjektivni
pohledy na vyvoj ¢eské dokumentaristiky.

Myslim, Ze jakékoliv navraty k pramenim poznani a poznavani jsou velice
uziteéné. Protoze odhali vasi obCasnou posetilost povazovat vSechno nové za
skute¢né nové. A presto je touha ¢lovéka stale néco objevovat tim
nejvykonnéjsim motorem Zivota samotného. Osudy nékolika generaci, véetné
té mé, pochopitelné, provazela nesmyslina uhlifska vira , kupredu leva, zpatky
ni krok" a dogmaticky nafizovala dovoleny smér nasich objev(l. Délali jsme si
z toho hesla sice srandu, ale zaroven se bojim, ze bylo bohuzel natolik
agresivni, ze v mnohych lidech ¢aste¢né &i zcela tlumilo potrebu ohlizet se.
A silné zejména v dobé, kdy jsme v Cele statu méli Gustava ., ,prezidenta
zapomnéni“. Je typické pro tu dobu, ze Clovéka jako masu charakterizovala
predevsim lhostejnost, sobeckost, Uzkostliva obrana vlastnich pisecki,
hovnivalstvi...
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Martin Skyba

Televize jako pameét budoucnosti

Co bude typické pro pravé odzitou dobu let devadesatych? Nebude to opét
Ihostejnost, sobeckost, hovnivalstvi na viastnich piseCkach? Jaké svédectvi
vydala dokumentaristika o této dobé a jejich lidech? Bylo jen o téch nebohych
anebo i o téch, jejichz velikost soucasnik zatim nechce uznat, a kdyz, pak
jejich zasluhy a uslechtilost oceni, pochopi a pripusti vétSinou az potomci
mnohem a mnohem pozdéji? Jinymi slovy je to i Uvaha o archivu, v némz Ize
po letech objevovat poklady, které vyuzity v novych souvislostech
zprostredkuji staronova svédectvi a mementa pravé o dobe, kterou nazyvame
dneskem ¢&i soucasnosti, kterou zijeme s ostatnimi lidmi tady a ted.

Jestli néco mohu oznadit za silny motiv své Cinnosti jako dokumentaristiky,
pak jsou to praveé navraty a lovy v paméti minulosti, kterou mohu vnimat
prostrednictvim nejriznéjSich pisemnosti, obrazi &i vypravéni - a samozrejmé
i kinetickych material(l, téch predevsim. V minulosti pak hledat a nalézat
zpretrhanou kontinuitu a navazovat na ni. Neni budoucnosti bez pritomnosti,

Vv niz ¢erpame z minulosti...

Vrstevnik basnik( Jifiho Ortena a Josefa Hirsala, jeden z nejnadanéjsich
éeskych divadelnikil Gustav Schorsch, ktery zahynul koncem druhé svétoveé
valky v jednom z osvétimskych lagrli, poznamenal vSechny lidi, s kterymi se
setkal, ale ity, s nimiz se uz setkat nemohl. Jeho osud mé hluboce zasahl

v padesatych letech, v nichz jsem byl silné zmitan pubertou a dusen dusnem
politickych procesu, pfipravujicich rad ,,nového” Zivota za ostnatymi draty.
Dostala se mi tehdy do ruky knizka Nevyucétovan zustava Zivot z roku 1947,



ktera byla pokusem o zhodnoceni Schorschova dila. Prvnim a na dlouhou
dobu poslednim. O tomto neobycejném c&lovéku jsem si pak v pocatcich své
dramaturgické kariéry mohl vypravét pri letmych setkanich s Alenou
Munkovou, ktera ho poznala v Tereziné. Teprve devadesata Iéta (a neslo to
nijak hladce, nemyslete) umoznila, ze jsem mohl realizovat jeji namét

a o Gustavu Schorschovi natocit dokumentarni vypravéni. Odevzdavali jsme je
jako memento pred lidskou Ihostejnosti, ktera tak malo zachovava dlilezité
okamziky minulosti, tvorici zaklad k chapani soucasnosti i budoucnosti.

Pred padesati lety, v roce 1950, vydal vyznamny francouzsky filmovy rezisér
René Clair dodnes pozoruhodnou sbirku svych teoretickych esejd, kterou
nazval Uvahy a nazory. Francouzské televizi bylo tehdy 18 let, v USA se
objevily prvni priznaky tzv. hollywoodskeé krize, ktera inspirovala radu
malovérnych k upfimné minénym predpovéedim blizkého zaniku filmu. Neni
divu, Ze vazeny a ortodoxni filmar vytahl do boje za jeho obranu. Ostatné
tehdy, na pocatku historie televizniho véku, kdy jesté nebylo viibec jasné, co
to vlastné televize je (je to jasné uz dnes?) a kdy se televize stala opravdu
potencialnim nebezpedéim pro film a filmare, mél k tomu vSechny dlivody.

A tak s patricnou skepsi prohlasil, ze ,,v tom, co nam predklada televizni
obrazovka, nevidime doposud nic, co by nemohlo byt pfedvadéno na
filmovém platné! Jesté zdaleka neminulo pro televizi udobi vahavych
zacatku, a proto by bylo moudré ji prozatim povazovat spiSe za prostredek
Sifeni nez za prostredek vyrazu.”

Pripominam tuto padesat let starou Uvahu viastné proto, Ze je symptomaticka
pro usvit déjin televize i u nas. Dejme René Clairovi historicky za pravdu, ze
hned od pocatku, od onoho slavného 1. maje 1953, kdy FrantiSek Filipovsky
zahajil z Méstanské besedy prvni pokusné vysilani Ceskoslovenské televize,
byla televize chapana jako prostiedek Sifeni - v jejim programu se
uplathovaly predevsim celovecerni a kratké distribucni filmy, pozdéji prevzata
divadelni predstaveni a jen sporadicky plvodni inscenace. Nebot vysilani
filmd prirozené odpovidalo programovym potifebam, které primitivni pocatecéni
technika nemohla zatim nasytit jinak. Jako pamétnik pocatkl publicistiky

v Ceskoslovenske televizi si troufam tvrdit, ze déjovy film tehdy délal televizi
pro jeji blizkou budoucnost medvédi sluzbu, protoze jeho nadmérné vyuzivani
fakticky posilovalo dramatickou koncepci televize. (Reklamni slogan té doby,

ktery se objevil i na zapalkowych nalepkach, znél: TELEVIZE - MALE KINO
DOMA!) Byl to - jak se tehdy fikalo - ,,nazorovy boj“ o tvar a povahu
televizniho programu. Televize byla konec¢né a logicky objevovana i jako
prostredek vyrazu. Ale az do roku 1960 ¢inil podil hranych filmt ve vysilani
skoro 50 %.

Zastanci dramatické koncepce meéli zpocatku v rukou vSechny silné karty -
techniku, tradici, pohodIiného divaka (ten zije dodnes!?!), na své strané méli
i kritiky a recenzenty, této koncepci prali i soudruzi z vedeni. ,Publicisté” méli
mnohdy jen entuziasmus a predstavy, které si ani nemohli experimentalné
ovérit. Platforma televize byla spatfovana ve studiové tvorbé a sem také
dlouhou dobu plynuly veskeré finan¢ni a materialni injekce. Z té doby si
pamatujeme charakteristicky termin ,,zboznéni inscenace” - vSe ze studia, to
je ta prava televize! Vzdyt prvni prenosovy vliz zacal slouzit teprve az na
samém konci druhého roku existence Ceskoslovenskeé televize, do roku 1958
chybéla filmova laborator. Tato orientace a k tomu ,, dfevni* tylovska
dramaturgie uplathovana i v nedramatickych zanrech plsobila velice
negativné na rozvoj televizni publicistiky a dokumentaristiky.

Svar mezi dramatickou a publicistickou koncepci televize se zacal otupovat az
v Sedesatych letech. Ale nezapomente, Ze stale v této zemi bdéla
vSudypritomna cenzura i mnohem zaludnéjsi autocenzura. Nicméné tehdy se
objevila jakasi nadéje, kterou llja Ehrenburg nazval ,tanim“, a do doby, nez
zemi prevalcovaly okupacni tanky, tu najednou byl prostor nejen pro oteviené
diskuse, ale vznikala i skute¢na svédectvi o lidech a dobé. Dokumentarni film
se CasteCné zbavoval své ,,umeélecké” funkce, bral si na pomoc dosud
zatracovana sociologicka kritéria a predstavoval realitu doby prostrednictvim
lidskych a spolec¢enskych vztaht. Tento novy pohled pfinaseli napf. Ewald
Schorm, Kurt Goldberger, Jan Spata, Vaclav Taborsky, Bruno Sefranka,
Rudolf Krejéik, Bohuslav Musil, lvan Soeldner, ale i Jan Svankmajer

a nemnozi dalsi z Kratkého filmu, opecovavani kultivovanymi dramaturgy,
jakymi byli Vaclav Boroviéka, Raduz Cinéera, Jifi Gold, Vladimir Silhan nebo
Bohumil Sobotka (ten byl pozdéji stale dokonalejsi i jako rezisér).

V Ceskoslovenské televizi soudasné zadinaly vychazet publicistické hvézdy
Jindficha Fairaizla, Vlastimila Vavry, Jifiho Stehlika a specifickym zplisobem

i Vladimira Branislava, Ladislava DanesSe a Karla Pecha. Na tomto procesu se
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v televizi samoziejmé podileli i kameramani. Za vSechny prfipomenme napr.
Miroslava Fojtika, Hanuse Polaka, Jifiho Prichu a Jifiho Volbrachta. Filmovou
dokumentaristikou vyprovokovana léta zrani televizni publicistiky

a dokumentaristiky provazi odistovani vyrazu a metody.

Ti vSichni si tehdy mohli nechat jen zdat o citlivem materialu, nehlu¢nych
16mm kamerach ¢i miniaturnich mikrofonech (éra videokamer byla jesté
v dalekém nedohlednu), a a¢ je neméli k dispozici, nesporné obohatili i vyvoj
tehdejsi dokumentaristické bomby, jakou byla metoda cinema verité, buzena
a rozvijena snahou vytvorit pfimy kontakt mezi subjektem a kamerou-divakem.

Tradi¢ni ,,anglické” pojeti dokumentu, jakozto informativniho nastroje, podle
Paula Rothy ,,obrazZejiciho tviréi metodou a v socialnich pojmech zivot lidf
v existujici realité“ bylo otfeseno experimenty posunujicimi toto pojeti do
oblasti spoleC¢enskych véd. Tradi¢ni tendence - prilis organizovat

v dokumentarnim filmu fakta (Vértov, Flaherty, Grierson, Cavalcanti aj.) - byla
prekonavana. Dokumentaristé se snazili proniknout do zobrazované reality

tak, aby se stali jeji sice nenapadnou, ale o to vic aktivni a ovliviiujici soucasti.

Nemyslim, ze svar mezi dramatickou a publicistickou koncepci televize je

v dobé, kdy nase verejnopravni instituce spéje pomalu ke svym
abrahamovinam, uzavren. Nebude ukoncen ziejmé nikdy, a je to tak ostatné
dobre. Mezi tyto dvé koncepce se vsak s léty vklinil novy fenomeén televize
jako zabavy (v posledni dobé jsem slysel snad i vazné minéné uvahy

0 ,,zabavné publicistice a dokumentaristice”, s tim, ze by to méla byt hlavné
sranda). Tento jev vSak vnimam spiSe s rozpaky, takze odpoved na tuto
otazku necham radéji povolanéjSim, jenom si dovoluji zdvorile pfipomenout,
ze itohle uz tu bylo ...

Na tiskové konferenci ve Filmovém klubu v listopadu 1964 mné na otazku ,jak
to déla“ odpovédél Richard Leacock: ,Filmuji lidi, jen kdyZ se zajimaji

nécéim jinym, silnéjsim, nez tim, Ze jsou filmovani, to¢im, abych se podival
,nepiitomna‘ kamera viastné dosahuje podobnych vysledku, jaké

v idealnich pripadech mize poskytovat i objektivni obraz pofizeny
prenosovou televizni kamerou. A televizni ,uc¢in sou¢asnosti a efekt
ucasti’, neprichazejici v uvahu u filmového zaznamu, kompenzuji vybérem
zabéru ve stiizné.“ Tenkrat jsem si zapisoval mnoha moudra a $koda, ze jsem
v tom pozdéji polevil (ono ale pak v sedmdesatych a osmdesatych letech zase
tolik moudra oficialné k zapisovani nebylo). Po Sestatriceti letech mohou
Leacockova slova znit banalné, ale tenkrat to byly nové myslenky.
Nepochybuiji pfitom, ze pro nékoho jsou nové a objevné i dnes.

Jestlize jsem si zde dovolil pripomenout klasiky, a to jen nékteré, pak to
chapeite nejen jako vyraz urcité pokory k ucitellim, ale i jako vyznani, s nimz
jsem se snazil vyrovnavat s mnoha krasnymi ukoly, které mé jako
dokumentaristu neminuly.

Prace pro verejnopravni televizi (nebo jak se ted' fika televizi verejné sluzby) je
éinnost mnohocetna, chleba je to kazdopadné - jako vSude - dvoukdlrkowy,
ale s trochou talentu a predevsim houzevnatosti prinasi nékdy i stésti ... Je to
sluzba sluzbé.

A poslani? - obracejme se k minulosti, snazme se vyvarovat jejich omyl
a udrzujme hodnoty, které nam zanechala, abychom v pfitomnosti mohli
dobre pripravovat i svoji budoucnost ...

Ale tohle vSechno nas vazeny divak prece uz davno vi!

(F. X. Salda proslul mj. i vétou ,Nas vazeny &tenar je val!“ Ona ale jesté tehdy
nebyla televize...)

Autor je dokumentarista a v sou¢asné dobé plisobi jako predseda Ceského filmového a televizniho svazu (FITES).
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Nema-li uvaha o roli verejné televize ve vzdélavani sklouznout do obecnych
steskl - které jak znamo nikam nevedou - musi vyijit z uréitych danosti

a omezeni. Tim neni feceno, ze by autor obecna prani, jez by tyto danosti
prekracovala, nemél: spise naopak. Rad bych si predstavil televizi - nebo
aspon kanal - ktery by se vzdélavani soustavné a vyslovné vénoval.
Zkusenost ale ukazuje, ze takova prani se dosud nikde nepodarilo realizovat,
respektive pouze v ramci velmi ideologicky pojatého programu vzdélavaci
osvety. Vyjdu tedy z téch omezeni, ktera je dnes radno pokladat za
neprekrocitelna.

Je to predevsim charakter televize jako média silné masového a jen ve velmi
omezené mire vybérového: kazda televize chce (a mozna i musi) byt televizi
pro vétsinu populace.

Za druhé je to nakladnost televiznich program( a televize vibec, z niz plyne
naléhava potreba ziskavani prostredk( také z reklamy, jez si zase vynucuje
obecny ohled na sledovanost programi: programy vyrazné smérované pro
néjakou mensinu a malo pritazlivé pro zbytek populace nemaji velké vyhlidky.

Proti témto omezenim stoji ovSem na druhé strané skute¢nost, ze televize
pravé jako masové médium ma dnes ve spolec¢nosti obrovsky vliv, a to

i vzdélavaci - v dobrém i ve Spatném, v kladném i zaporném smyslu. (Jak se
vlilbec ¢esky nazyva ,,zaporné vzdélavani“? Kdysi se fikalo , kazeni mladeze“.)
Uz z tohoto dlivodu nelze otazku realnych vzdélavacich moznosti televize
odbyt mavnutim ruky nebo bezmocnym povzdechem.

Jan Sokol

, ,

Verejna televize a vzdeélavani

Z predchoziho plyne, Zze otazku vzdélavaciho plisobeni televize Ize rozdélit do

dvou oblasti, které se z&asti prolinaiji:

= oblast pfimého pusobeni, tj. program( vyslovné vzdélavacich a

= oblast pusobeni nepfimého, tj. vzdélavaciho plsobeni programl, které
nejsou v prvé radé mysleny jako vzdélavaci.

Prave vzdélavaci televizni programy zpravidla narazeji na vyse zminéna
omezeni a jejich role bude tedy - aspon v dohledné dobé a v tomto svété -
silné omezena. Budou vznikat pod neustalym tlakem, aby pritahovaly a bavily,
byly ,,pestré®, tj. rozptylené a rozptylujici, coz jejich vzdélavaci vyznam dale
oslabi. Propast, ktera dnes oddéluje diskurz intelektualti, odbornik

a vzdélancu (v uzsim slova smyslu) od urovné bézné spolecenské
komunikace, navic velice ztézuje ulohu tvlrc( takovych programi. Jen velice
malo skuteénych odbornik(l ma viibec néjakou zkusenost z komunikace

s laickou verejnosti a odborné kruhy se na ,popularizaci® skute¢ného mysleni
i védy divaiji stale spiSe s pohrdanim. To jsou ovSem obecné problémy
komunikace v moderni spole¢nosti, které se televize dotykaji spiSe okrajove.

Z toho, co dnes znam, pokladam za nejlepsi houzevnatou snahu némecké
televize ZDF, ktera v neprilisS exponovanych vysilacich ¢asech vysila jednou
mésicné (zato s jednim opakovanim) étyficetiminutové prednasky riznych
odborniku, ktefi jsou schopni i ochotni hovorit tak, aby jim bézny ob&an
rozumél. Program je pfirozené na stiru s pozadavkem sledovanosti (a to

i v Némecku, kde si lidé na akademickou vzdélanost stale jesté potrpi)

a udrzel se jen proto, ze hrstka divakd se ho pokazdé vehementné zastala
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a dosahla podpory i vlivnych verejnych ¢&initeldl. Smysl programu neni ovSem

v tom, Ze by zprostredkoval néjaké soustavné vzdélavani, nybrz v tom, ze
divakiim dovoluje sledovat to nejlepsi, co mu odborné a védecké spolecenstvi
dokaze nabidnout, ze propaguje védu a ziskava ji verejnou podporu

a konecné Ze nuti akademické odborniky, aby o svych tématech hovorili
srozumitelné a prosté.

Pro sougasnou situaci v Ceské republice je ale patrné vyznamné;jsi

a naléhavéjsi uvazovat o nepfimém vzdélavacim plsobeni vefejné televize.
Jak jsem uz naznadil, mGze byt kladné i zaporné, mlze stavét i kazit. | zde
tedy bude platit stara hippokratovska maxima ,,primum non nocere* neboli
~predevsim neskodit”. Nez se dostaneme ke konkrétnéjsim pfikladiim

a mozna i namétim, bude ale tfeba vyjasnit, v ¢em takové nepfimé plsobeni
spociva, a k tomu je zase treba upresnit predstavu vzdélavani.

Vzhledem k povaze televizniho vysilani pljde zifejmé o to, ¢emu se bézné rika
vzdélavani ,vSeobecné®, tj. takové, které se v dané spolecnosti ocekava,
pfipadné vyzaduje u kazdého jejiho ob¢ana, nikoli pouze u odborniki. To Ize
stru¢né rozdélit do ¢tyr oblasti:

1. Na prvnim misté nepochybné stoji vzdélavani v jazykové komunikaci, které
tradicné zahrnujeme do $kolniho predmétu ,Cesky jazyk“. Jeho smyslem
ale neni pouze pravopis a slovni rozbor, nybrz péstovani a zdokonalovani
komunikaci, schopnost presné a zietelné vyjadrovat vlastni postoje, nazory
¢i myslenky a spolehlivé rozumét vyjadreni druhych hraji v modernich
spole¢nostech stale vétsi roli. Nejen u politika, uditele nebo pravnika, ale
i u prodavace a urednika, a v poslednich letech dokonce i u libovolného
odbornika totiz o spole¢enském uplatnéni rozhoduiji stale vic pravé jeho
komunikacni schopnosti. Kdo nedokaze své prednosti a ostatni
schopnosti dat najevo, tj. presvéddivé vyjadrit, jako kdyby Zadné nemél.

A nejen v ceské spolecnosti pribyva, zda se, lidi, ktefi naopak nedostatek
jakychkoli dovednosti Uspésné maskuji vymluvnosti.

2. V malé stiedoevropské zemi, jakou je Ceska republika, nemohou tyto
dovednosti kondit na jejich (jazykovych) hranicich. To dnes plati v pIné mire
pro védce a techniky, pro stale vétsi fadu béznych povolani od ¢isnik(l az
po policisty a za¢ne velmi brzy platit pro vSechny uredniky. Ostatné

24

nedavna epizoda s lakanim pocitacovych odbornikl do Némecka méla
vyusténi témér anekdotické: z nabizenych 50 tisic mist se dosud podarilo
obsadit jen par set nikoli proto, ze by uchazedi neuméli programovat, ale
protoZze neuméli némecky a Casto ani anglicky.

3. Treti oblasti nezbytnych dovednosti, jez dnes musi patfit do ,vSeobecného
vzdélani“, je schopnost kvantifikovat a zachazet s Cisly. Bohuzel se zatim
malo kryje s tim, co se v nasich Skolach uéi jako matematika: nezahrnuje
ani kvadratické ani trigonometrické rovnice, zato zahrnuje odhady veli¢in,
zaklady praktické statistiky, chapani graf(i a - vécna bolest masovych
sdélovacich prostfedk( - spravné zachazeni s procenty.

4. Konec¢né posledni oblasti, ktera ve vSeobecném vzdélavani nesmi chybét,
je vzdélanost reknéme obc¢anska: vSechno to, co musi védét a umét
obc¢an jako voli¢, jako ucastnik hospodarského Zivota a platce dani, jako
Ucastnik verejného Zivota a verejnych i soukromych pravnich vztah.
Obcgan, ktery nerozumi funkci penéz, bank nebo dani, ktery nevi, jaky je
rozdil mezi policistou, prokuratorem, notarem a soudcem, ktery netusi,

s jakymi zalezitostmi a jakou formou se ma obracet na obecni nebo
socialni urad, na obhajce a na poslance, je z verejného zZivota prakticky
vylou¢en a oznaceni ,,ob¢an“ mu vlastné nepatfi.

Z tohoto strué¢ného prehledu uz zac¢ina byt ziejmé, kde bude tézisté
nepfimého vzdélavaciho a vychovného pusobeni verejné televize. Zacnéme
oblasti jazykové komunikace. Televize dnes spolutvori a spoluuréuje podobu
naseho jazyka vic nez kdokoli jiny: vyslovnost televiznich hlasatel(l a stylistika
jejich redaktord uz témér uréuje realnou jazykovou normu. Od fonetiky pres
slovni zasobu az po syntax je mluveny jazyk vétSiny populace odrazem
jazykovych zvyklosti televize, respektive jejich mluvcich. Jenze ,spravnost*
jazyka neznamena jen shoda s normou, ale predevsim ,,spravnost” jazykového
vyjadrovani smyslu - a ma tedy tésnou souvislost se spravnosti mysleni.
Namétem, ktery ma asi nejvétsi Sance, je tedy vénovat pozornost myslenkové
i jazykové kulture televiznich pracovniki. Bylo by skvélé, kdyby televize méla
vzdélaného ,trenéra“, ktery by mluvené programy pribézné hodnotil z tohoto
hlediska a poskytoval mluvéim i redaktordm Géinnou osvétu a pomoc.

Druhou oblast vdeobecného vzdélavani maze televize nepfimo podporovat
tim, Ze zase jeji mluvéi predvedou spravnou vyslovnost cizich slov a jmen a ze



budou obecné budit dojem, ze zejména angli¢tina jim neni neznamou
pevninou. Pozitivni plisobeni nedabovanych filmd je mimo pochybnost,
do budoucna by si vSak méli divaci zvykat na to, Ze cizi jazyk neni zadnym
vyznamenanim &i ozdobou, nybrz i v Ceské republice samoziejmym
pozadavkem, respektive potiebou kazdého.

Podobné miize televize nepfimo zvedat latku obecné vzdélanosti tim, ze
pfedvede bezchybné zachazeni s procenty, grafy a vibec velicinami, ze
ukaze sama na obrazovce, jak vypada moderni vzdélany ¢lovék. Jednou ze
soustavné zanedbavanych prilezitosti ke zvySovani vSeobecné vzdélanosti ve
védé jsou predpoveédi podasi: Ceska televize si udrzuje ,védecky” charakter
téchto predpovédi (na rozdil treba od ,pocasicka”), jenze meteorologové na
divaka chrli malo srozumitelné pojmy (,,okluzni fronta“ apod.), které se tak
stavaji jen teréem posméchu a jakousi smésnou podivnosti. Co kdyby se je
obcas pokusili i nam laikim vylozit?

Autor Doc. Mgr. Jan Sokol, DrSc. je filozof a vysokoskolsky ucitel.

stacilo by si uvédomit, ze jde o podstatnou slozku vSeobecného vzdélani,

a ne jen o okamzitou osvétu pred volbami apod. Vyklady fungovani napr.
penézniho hospodarstvi by se pritom daly délat i pomérné poutavé a byly by
neobycejné aktualni: pravé mnozstvi tunelarskych uspéchi je presnym
indikatorem nevzdélanosti obyvatelstva v této dllezité oblasti.

Pokusil jsem se tedy naznadit omezeni i realné moznosti verejné televize

v oblasti vzdélavani: shrnuto a secteno, lezi spis v oblasti nepfimého
plsobeni, respektive dobrého prikladu, ale pravé zde jsou neobycejné Siroké
a mohou byt i velmi uc¢inné.
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Jiri Stransky

Televize: svedectvi o lidech a dobé - ale jakymi prostredky?

Za prvé

Pred ¢imkoliv, co bude rec¢eno ¢i napsano o televizi jako svédkovi o lidech
a dobé, v niz zili a ziji, musi byt jasno, co by mélo byt prvoradou véci

v disputaci o vSem, co by televize méla ¢i neméla. Tou ,véci je
PROGRAMOVA STRUKTURA.

Zduraznuju to proto, ze sebelepsi dila a sebelepsi umysly je vysilat se budou
rovnat nule, narazi-i na jiné umysly programu, byt rovnéz vychazeji ze
sebelepsi snahy, avsak JINE.

V poslednich letech (bohuzel i mésicich) odsoudila skladba programu
C¢asovym zarazenim k nevsimavosti Ci (chcete-li) nesledovanosti radu
vynikajicich dél, mezi nimi - bohuzel - i dél zretelne i vychovné svédeckych.

Takze dobry Umysl Ceské televize mit jako jednu ze svych priorit pravé
svedectvi o lidech a dobé musi byt v prvé radé postaven na jasné a pokud
mozno pevné dané strukture programu a jeho totoZném zebricku hodnot,
tj. uznani proklamovanych priorit.

Za druhé
Predchozi poznamka ovliviiuje i stanoveni vztaht a proporci véech tfi odnozi
televizniho faktu (jestlize v této sémantice budeme nazyvat umélecké porady

televizni fikci), tedy zpravodajstvi, ostatni publicistiky a dokumentaristiky.

Dodnes existuji dny (respektive vecery), kdy CT1 je nahusténa k prasknuti
publicistikou a dokumenty (Sasto proti publicistice a dokumentu na CT2), a to
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po urc¢itém Case, bez ohledu na kvalitu, musi kazdého otravit a vlastné donutit
k prepnuti na jiny kanal, nejcastéji na NOVU. A jsem si jisty, Zze néktery kolega
z jinych diskutovanych oblasti tvorby pravé kv(li (pochopitelnému) hajeni
svého pisecku (napf. pavodni televizni tvorba) prijde s totoznou namitkou. Coz
by mélo byt spis$ dotvrzujici nez zpochybnujici. Samozrejmeé ze to opét souvisi
s celkovou skladbou programu, ktera to pripustila, je to vSak - kromé toho -
i priklad nedobrého vyvazeni kvantit (kdyz pomineme i rliznost kvalit)
jednotlivych odnozi televize faktu, které si navzajem spi$ ublizuji, nez zdravé
konkuruiji.

Casto mam (kromé uvedenych diivodd) pocit, ne-li podezieni, ze dramaturgie
programu necini rozdilu mezi publicistikou a dokumentem. Je samoziejmé
mozné o tom ¢i onom poradu prohlasit, ze je obojim (dokument

s publicistickymi rysy Ci publicisticky porad argumentujici dokumentem), ale
to nemize a nesmi mit nic spoleéného s cilenym, rozmyslenym

a domyslenym zamérem a zasazenim do celkové struktury programu, ktera
musi brat v ivahu vSechno, co souvisi se schopnosti i umyslem upoutat

i pfesvédcit.

Taky je treba nazirat publicistiku i dokumentaristiku (i casové) ve vztahu ke
zpravodajstvi a jeho (pravé) publicistickym vydobytkam.

Za treti: DRAMATURGIE

Nechci se v téchto poznamkach zabyvat dramaturgii jako profesi. Jeji
nezbytnost byla tolikrat zpochybnéna ¢i oznacena za zcela zbyte¢nou (pro¢
by také méla existovat, kdyz kone¢nymi arbitry jsou stale vic producenti

a mnohdy i reziséri), ze jeji nedostateCnost, ne-li pfimo neexistence je brana



jako fakt, s nimz neni treba polemizovat. Pfitom z mnoziciho se poctu dél
vSech oblasti tvorby ¢asto primo tréi absence dramaturgického dohledu,
natoz jeho odvaha postavit se proti jakymkoliv naznakiim neumételstvi

a neprofesionality (v posledni dobé je toho hrliznym a odstrasujicim pfikladem
veledilo Pra, pra, pra). O nedostatku dramaturgie v celkové skladbé
programu uz byla zminka, zabyvejme se tedy dramaturgii vSech tfi odnozi
televizniho faktu.

Zpravodajstvi

Piznejme si to: ted skuteéné jen skalni priznivci CT absolvuiji celé
zpravodajstvi, aniz by si alespon na chvili neprepnuli na NOVU. A je-li
publicisticka reakce na néco ze zpravodajstvi (Tady a ted’) nezajimava pro
svoji nedostate¢nou pritazlivost ¢i neodpovidajici momentalni ,,politické“
naladé konzumenta, pfepnou (jak jsem si soukromé zjistoval

u ,,nejskalnéjsich®) na NOVU témeér vsichni, a to i s rizikem, Ze tam pravé
opakuji nékterou ze zprav CT.

Aby nevznikl dojem, Ze hledam jen chyby: nedavno jsem byl ve Francii

a opakované jsem tam sledoval zpravodajstvi jak na TF1 a TF2/3, tak na M6
(soukromé televizi). Odmysleno od skutec¢nosti, Ze Francouze zajima jen, co
je francouzskeé (takze ,zbytek svéta“ je zajima desetkrat min nez nas), i tak
musim odpovédné prohlasit, ze Uroven naseho zpravodajstvi a jeho objektivita
jsou nesrovnatelné vyssi. Mozna pokulhavame za bezprostrednosti

a pohotovosti reportujicich i reportovanych, ale v porovnani s klady je tento
zapor relativné nepodstatny. Relativné proto, Zze jenom v pripadé srovnani TF
a CT. Jinak ne. Francouzi si televizné vic v&imaji svych politikil, coz taky mluvi
spi$ ve prospéch CT, jsou véak mnohem uvolnénéjsi a zcela bez respektu -
ale i agresivity. Kdyz vejde ve znamost, Ze co nevidét poda demisi ministr
vnitra, sesypou se na néj - ne vsak jako na budouci mrsinu: chtéji, aby jejich
poplatnici védéli, jestli to je ministriv protest, nebo jestli udélal malér, nebo
jestli to jsou ,,jen” politické hratky a jaké. Na muj vkus toho je prilis, ale ani
jednou jsem nemél podezieni na Ubytek nestrannosti.

V té souvislosti je asi nutné poznamenat, Ze pro budouci tvar zpravodajstvi bude
pravdépodobné nejtézsi (bohuzel dosud ménava) pravé ta tvar neboli , ksicht®,
to jest, ze nesmirné dllezité (az nepostradatelné) je vnimani zpravodajstvi

v Urovni vnimani lidi jako osobnosti. Osobnost ma své rysy, sv(j charakter,
svoji moralku, své zasady a postoje, které pravé Cini osobnost z radového
obc¢ana. Kdyz se podobnou ,,osobnosti“ stane zpravodajstvi, Ize mu pak
prominout i néjaké omyly a chyby, aniz bychom na né zanevreli. Pokud jich
nebude prilis a pokud samo sebe nebude mit za onu ,,osobnost”, které je
dovoleno vSe. Bohuzel pravé tento pocit mi soucasné zpravodajstvi nékdy
vnucuje. Moderatorské osobnosti bezpochyby zpravodajstvi ma - ted' jde jen

o to, jestli pan Klepetko zlstane stejnou osobnosti jako Séf. Vstup jakéhokoliv
vysilani do lidskych domacnosti je - at uz jakkoliv pfenesené - soucasti intimity
téchto domacnosti i tehdy, kdy to popiraji: televize patfi do jejich zivota stejné,
jako jejich knizky, zehlicka ¢i pes. Avsak za nedilnou soucast této domacnosti
mUze byt povazovana teprve tehdy, az prekona vSechnu rezervovanost, kterou
radovi ob¢ané pokazdé citi k tém, co vstupuiji do jejich intimity zvendi a jsou
osobnostmi. Takové osobnosti mohou tuto rezervovanost prekonat jenom svymi
kladnymi vlastnostmi. Proti lidskym individualitam ma ovSem televize jako
kolektivni osobnost jednu obrovskou vyhodu: diky shluku individualit ji tvoricich
je (doufejme) schopna se tomu naudit.

Rozepisuju se o tom na zakladé presvédcéeni, Zze zpravodajstvi mize zaujmout
mnohem vic svou osobitosti nez jakkoliv navazenymi poméry ingredienci

z hrliz i pohody, politiky i uméni, drbl i seridéznich sdéleni. Ani tato osobitost
se samoziejmé neobejde bez propodtl divackych zajm( i (mozna) koeficient(
sledovanosti, musi vSak mnohem vic tahnout primérného sledovatele ke
svému IQ, nez své 1Q snizovat na jeho Uroven jen proto, aby se mu zalibila.
Nemohu si pomoci, ale ¢asto mam pocit, ze pravé v této roviné se Ceska
televize ve vSech oblastech svého vysilani chova, jako by chtéla ¢imsi
zaujmout prave ty divaky NOVY, ktefi tolik miluji Slunce, seno a jahody,
Pefi¢ko a americkeé filmy ¢tvrté kategorie. To se - bohuzel - tyka

i zpravodajstvi. Pritom pravé ve zpravodajstvi déla ,novacky* séf Zuna co
muze, aby v oblasti, které séfuje, cpal Uroven nahoru alespon tam, kde byla,
kdyz on byl moderatorem CT.
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Publicistika

Pro ni plati prinejmensim totozné pozadavky jako na zpravodajstvi, kromé toho -
ve srovnani se zpravodajstvim - je neoznamovaci. Komentuje, patra,
zkouma. Proti zpravodajstvi musi byt schopna viastniho pohledu - to je sice
obecné znamo, presto vSak neni tato zasada prili§ znat. Mozna i proto, ze
autocenzura funguje i tam, kde by neméla. Ceska televize ma fadu
ovérenych, osvedcenych, a hlavné sledovanych publicistickych sérii, které
netfeba jmenovat. Rada jich trpi nespravnym asovym zafazenim - napf.
porad Na hrané. A mozna pravé u tohoto poradu by nezaskodila pfimost
vysilani (live) - v divakovi pocit, ze se diva na cosi, co bylo s predstihem
sestfihano a upraveno a autenticky se vlastné jen tvari, vzbuzuje nedlvéru.
Atim, Ze se porad s onim predstihem zpracovava, zaroven i ztraci na
aktualnosti. Samoziejmé ze k pfimému vysilani je tfeba vic odvahy a hlavné
osobni odpovédnosti, ale tak uz to je, a pravi lidé maji byt na pravych mistech
(a obé damy takové bezesporu jsou - tak pro¢ to nezkusit?) Tataz pripominka
se tyka uz zminéného pridavku ke zpravodajstvi - Tady a ted".

O néco wys jsem rad priznal CT vy$si Uroven nez jakou ma TF. V jednom jsou
vSak Francouzi lepsSi a pestrejsi: v publicistice pro mladez. Dokonce ji maji

i pro déti (prestoze - na rozdil od nas - zavaluji sva rana animovanymi
debilitami). Vim, Ze se u nas uz nenosi porady pro skoly rGznych stupn

a jednim z dGvodu je (nejspiS), Ze se to povazuje za ,socialisticky prezitek”,
nicméné pri sumé védomosti a sociologickych zkusenosti, co vSechno
ovliviiuje mladé lidi a jaky je stav védomosti, zajmd a moralnich zasad
jednotlivych vékovych skupin, bych ,nevliv* televize nepodcenoval.

Mozna - jako svébytny publicisticky Utvar - stoji za zvlastni zminku
Jednadvacitka. To proto, Ze i ji preCasto chybi dramaturgie. A kdyZz nechybi,
je to spis ta ¢i ona aktualnost, ktera je dramat(urg)ickym zasahem sama

0 sobé. Z pulhodinového vysilani dovede ¢asovy harmonogram udélat nudu &i
blabol. Méné by mnohdy bylo vice, nékdy by vSak vice srozumitelnosti
nezaskodilo. Kazdy den je tolik véci stojicich za komentar, kazdy den se
kromé tragédii, skandall a politickych hadek a hratek a ekonomickych
zadrhel(l stane mnoho pozitivnich a potésitelnych véci. Publicistika CT -

a Jednadvacitka obzvlast - by se méla oprostit od medialniho klisé, ze klady
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jsou nezajimavé. Naopak: kazdy den se bez potizi da ukazat, ze COSI JDE
a ze tohoto COSI je nejméneé tolik, kolik TOHO, CO NEJDE.

Dokumentaristika

Vzdycky byla, nékdy vic, nékdy méné (ted’ nastésti vice) chloubou Ceské
televize. Ale i u ni (a nejvic) plati, ze bez doteku dramaturga je polovicni. A ze
zajem o ni do zna¢né miry stanovi i vysilaci ¢as, ktery je ji uréen.

Dokumentaristika je bez jakékoliv pochyby svédectvim nejen o soucasnosti,
ale i o minulosti. A o lidech v ni. Tolik, Ze se z toho uz stala fraze. S pomoci
zahrani¢niho dokumentu dovede prilakat k obrazovce stejny (ne-li vétsi) pocet
divak(l jako nejlepsi tituly z fikce. Asi jsem byl osloven pfedevsim proto, Ze
jsem jednim z téch, co tvrdi (a snazi se to prokazat svou tvorbou), ze

k Uplnosti svédectvi o nas samotnych potrebujeme ze vseho nejdriv ozZivit svoji
pamét. A dokumenty o tom jsou nepostradatelné. Uz jsem se zminil, jaky vliv
muize mit publicistika na hodnotové stupnice mladych lidi. Bez ozZiveni paméti,
bez odkryti vSech zahyb( nasich novodobych déjin to neni mozné. O to vic
mé zlobi, Ze nedostatky ¢i neochoty v dramaturgii dokumentt (nebo je to

systematicnost tohoto odkryvani vytraci.

Vim napfriklad, co vSechno natocila ¢i ma roztoceno rezisérka Kristina
Vlachova, vim takeé, jaky zlomek toho byl nakonec v CT uveden. Kromé toho
v okamziku, kdy jsem se pokousel zjistit, pro¢ tomu tak je, jsem mél pokazdé
pocit, ze vstupuju do minového pole - pricemz nikdo nevi, jestli na tom poli
miny vibec jsou. Ale mohly by byt. A Vlachova je problémova. Trochu mi to
pfipomina situaci s vyporadanim zlo¢in komunismu - evidentné je
nedostatek (v nejlepsim pripadé maly dostatek) dobré vile. Ve srovnani

s predchozimi lety se za posledni dobu vykonalo urcité nejvic. Potésilo mé
prohlaseni generalniho reditele, ze cela problematika byvalych politickych
véznU a vyporadani s totalitou zviast padesatych let je prioritou Ceské
televize, a v pripadé mé (a také Maryskovy) tvorby tomu tak je. Presto jsem
nezaznamenal jakykoliv dramaturgicky zajem, i s védomim, ze tvirci
dokument( jsou tak vyhranéni, ze jakykoliv pokus o dramaturgii jejich dél je



zbytecny. Ale o to preci nejde. Jde o to, Ze onen ,jakykoliv*“ zajem by mél byt Nebot i Ceska televize musi mit néjaky zebfiéek svych hodnot. Kde -

alespon projevem ¢i dilkazem o néjaké koncepci. Pripada mi, ze tvlrci samozrejmé - musi mit svou ,Sprusli“ i penize. Ne vSak tu nejvyssi. Jednou
prichazeji se svymi néjakymi predstavami a jen odhaduiji, ze by se mohly z téch horenich by vSak uréité méla byt schopnost sebereflexe. Taky ale
hodit. A kdosi rozhodne vtom smyslu, Ze se to sice hodi, ale ze na to nejsou sebeobnovy. Moc ji to preju.

penize. To mi pfipada ze strany Ceské televize malo.

Autor je spisovatel, scenarista a prekladatel. Od roku 1992 pUsobi jako predseda Ceského centra Mezinarodniho PEN klubu, od roku 2000 jako
predseda Statniho fondu pro podporu a rozvoj ¢eské kinematografie.
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Milan Smid

Svedectvi o lidech a dobé a sluzba verejnosti

Ve svém archivu o televizi, ktery shromazduji uz 30 let, se nachazi publikace
s nazvem Obraz doby v tvorbé Cs. televize. Vydala ji Ceskoslovenska
televize v roce 1987 jako propagacni tisk s Uvodni kapitolou Tvorivé
zobrazovat svét a pomahat jej ménit.

Tento tematicky oddil konference ,Televize: véc verejna“ v roce 2000 si zvolil
nazev: ,Televize jako svédectvi o lidech a dobé“. Nevim, zda podobnost je
nahodna, nebo ma nejaky hlubsi podtext.

Mné se vsak ten nazev prili§ nelibi. J& uz jsem si ho jednou prozil. Zadalo se
od nas, abychom, tehdy v monopolni Ceskoslovenské televizi, pod
bezprostrednim dohledem sekretariatu monopolné vliadnouci strany, podavali
svédectvi o dobe, zobrazovali svét a pomahali ho ménit. Jak? No samozrejmeée
k lepsimu. Ale kdyz to nékteri v dobré vire zkouseli, bylo jim dano na védomi,
ze tak mohou ¢init pouze v mantinelech monopolniho svétového nazoru

a monopolni ideologie. VSimnéte si slova monopolni.

Nepopiram, ze televizni vysilani - at uz verejnopravni nebo komeréni -
podava svédectvi svého druhu o lidech a dobé, ale nejsem si jist, zda by se
prave takto mél formulovat jeho hlavni cil. To svédectvi totiz vznika jako
vedlejsi produkt jiné ¢innosti televiznich zurnalistd a publicistll, ktefi slouzi
lidem a verejnosti tim, Ze jim zprostredkovavaji informace o okolnim svété tak,
jak se s nim setkavaji a vnimaji ho ve svém kazdodennim zivoté.

Postavim-li pred publicistu cil ,,podavej svédectvi o dobé a lidech®, pak jejich
kazdodenni praci stavim pod normativni imperativ, nebot od néj zadam, aby -
obrazné receno - pristupoval ke kazdému ukolu tak, ze musi byt namalovano
velké platno doby a ze je tfeba se koncepci tohoto platna podvolit, zatimco
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podle mého nazoru jeho prirozenéjsim poslanim je spiSe vnaset kaménky do
mozaiky, ktera nakonec obraz tohoto velkého platna vytvori.

Vlbec, s normativnimi teoriemi je potiz. Existuje jich cela rada a zvolim-li
kteroukoli z nich jako méritko, tak v podstaté zadneé televizni vysilani pred ni
neobstoji. Nicméné pravé tyto zkusenosti s normativnimi teoriemi jsou
dikazem, ze kazdé hodnoceni performance média, v nasem pripadé
verejnopravni televize, ma vzdy uzkou navaznost na subjektivni o¢ekavani,
aspirace, které s touto performanci dany hodnotitel - at uz je to jedinec,
skupina, verejnost - spojuje.

Ja se ted pokusim sestoupit od normativnich teorii o jedno teoretické patro
nize, k definici o¢ekavani, ktera jsou obvykle spojovana s existenci televize
obecné, a Ceské televize jako televize verejné sluzby zvlast, a to v roviné
informacni, zpravodajské, publicistické.

Doufam, ze nebudu daleko od pravdy, kdyz feknu, ze od televize jako
nejmasovéjsiho sdélovaciho prostfedku se u nas oCekavalo, Ze prispéje

k transformaci nasi spole¢nosti od totalitniho k demokratickému politickému
systému a ze bude slouzit jeho zakladnim hodnotam.

V této souvislosti si ¢asto vzpominam na konferenci s nazvem
,Ceskoslovensko v demokratické Evropé“, kterou organizovalo koordinaéni
centrum Obcanského fora v dubnu roku 1990, tedy tésné pred prvnimi
svobodnymi volbami po listopadu 1989. Za pfitomnosti zahrani¢nich expert(
na ni byla probirana zakladni abeceda demokratickych politickych systémd

a spolu s tim i uloha svobodnych masovych médii.



Jiz tam jsme byli upozornovani na to, ze ziskani svobody projevu je pouze
vychozim predpokladem k tomu, aby masova média plnila své nezastupitelné
funkce v demokratické spolecnosti, a stala se tak pomocnikem transformace
a zmeny.

Spolecénosti, které maji s demokracii dlouholeté zkusenosti, prisuzuji
zpravodajské Casti komunikovanych masmedialnich sdéleni funkci korigujici
zpétné vazby, jez podava priibéznou zpravu o fungovani celého systému, bez
niz by tento systém nemohl efektivné existovat a Celit vyzvam neustale se
méniciho prostredi. Ve zjednodusené podobé je to funkce strazce, nebo jak
se Casto obrazné rika - funkce hlidaciho psa demokracie.

Nicméneé jiz tenkrat pratelé ze zahranici - byl to pan Peter Voss z némecké
televize ZDF - upozornovali na jedno Uskali: ve funguijici pluralitni demokracii
funkce strazce, nebo chcete-li funkce hlidaciho psa, nestavi publicistu

a média ,,do opozice v(ci systému jako celku, nybrz naopak, vélenuje ho do
tohoto systému jako kriticky faktor®, to samozrejmé za podminky, pokud
stento systém, politicky rad je zaloZzen na svobodé a lidské dlistojnosti, na
demokracii a lidskych pravech®.

Vzpominam si také, jak jiz pred deseti lety jsme byli upozorfiovani na
nebezpedi ideologického mysleni v publicistice, které vychazi z predpokladu,
ze otazka pravdivosti byla jednou provzdy zodpovézena, a proto ji neni treba
prabézné podrobovat prezkoumavani. Takovy publicista, ktery uz predem vi,
co je spravné, kde je pravda a kde je lez, se mize dostat na scesti, pokud
neustale nekonfrontuje svoje svétonazorova, ale i eticka vychodiska se
zjisténymi fakty a pokud si z téchto zjisténych faktl vybira jen takova, ktera se
mu - lidové re¢eno - hodi do kramu. Tim se obloukem znovu vracim ke svym
pochybnostem o Ucelnosti vytyCovat pred zavorku publicistické prace
vytvareni ,,obrazu doby*, zvlasté pokud by tato tvorba méla dostat charakter
predlistopadového ,tvoriveho zobrazovani.*

Tim se dostavame k otazce pravdivosti, k otazce kritérii pravdivého vidéni
svéta, kterou ve svych dlisledcich nelze oddélit od hodnot obecné
uznavanych danou spolec¢nosti. Jestlize pfijmeme premisu, podle niz masova
média jsou soucasti demokratické a svobodné spolecénosti, které slouzi jako

nastroj komunikace a korigujici zpétné vazby, pak urcitym voditkem pro nas
mohou byt prave ty hodnoty, které tato demokracie jiz po dvée staleti uspesnée
vyznava a prosazuje: jsou to svoboda, rovnost a solidarita.

Pri blizSim pohledu vsak zjistujeme, Ze tyto hodnoty se vylucuiji, pokud se
vnimaji jako hodnoty absolutni. Tedy: absolutni svoboda vylu¢uje dokonalou
rovnost a absolutni rovnost vylu¢uje dokonalou svobodu, pri¢emz obé
hodnoty, stejné jako solidarita, jsou pro demokracii nezbytné a zivotné nutné.

Proto se tyto hodnoty musi neustale vyvazovat, musi se neustale hledat nova
feseni, urcovat aktualni hierarchie principl a zasad, jez jsou pro ¢lovéka a pro
systém, ktery mu umoznuje svobodnou existenci, v dané chvili dilezité.

Tuto vnitini rozpornost hodnot a problém hledani pravdivosti se ideologicke
mysleni snazi odstranit ze svéta tim, Ze absolutizuje jen jeden princip, a tim
v koneéném dusledku znasilhuje pfirozenost ¢lovéka. (Za socialismu to byl -
alespon v teorii - princip rovnosti.)

Zjisténi, ze hodnoty politické demokracie jsou sice hodnotami relativnimi ve
vzajemném stretavani, ale hodnotami absolutnimi co do nutnosti jejich
existence v systému, se pokusim prenést i na vzajemny vztah hodnot, které
jsou - podle mého nazoru - zivotné nezbytné k tomu, aby televize jako
nejmasovéjsi médium mohla plnit Ulohu, ktera se od ni v demokratické
spole¢nosti oéekava.

Témito hodnotami jsou: pluralita, integralita (jazykovi puristé necht mi
odpusti tento novotvar) a nezavislost. Také ony jsou relativni ve vztahu ke
konkuren¢nim hodnotam. Také u nich plati, ze pokud se zacne néktera z nich
absolutizovat, pak to mlze mit Skodlivé ucéinky na performanci média. Ale také
ony jsou absolutni co do nezbytnosti jejich existence v medialnim systému.

Tyto hodnoty jsou nepostradatelné pro systém masovych médii jako celek.
Zatimco v jiném prostredi (tisk, rozhlasoveé, kabelové programy, internet)
mohou byt realizovany mnozinou subjekt(l, pak souc¢asna terestricka televize
a specialné televize verejnopravni je musi obsahnout v subjektu jediném.
Takovy uz je charakter televize, ktera za to, ze zasahuje tak velkou ¢ast
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populace pfi omezené nabidce komunikacénich vystupt, plati dan
pozadavkem na univerzalitu svého sdélovani.

Pro¢ jsem vybral pravé tyto hodnoty a principy, a ne néjaké jiné?

Pluralita je hodnotou, ktera odrazi pfirozenou rozmanitost lidské existence
a jejiho socialniho rozméru. Ceska televize by tudiz méla nabizet prostor pro
rdznorodé myslenky a nazory, které se ve spolec¢nosti formuji, méla by
poskytovat arénu pro jejich konfrontaci a pro verejnou debatu.

Pluralitni charakter masové komunikace ve svém kone¢ném dusledku
umoznuje priibézné upozornovani na nové myslenky, nové podnéty,
usnadnuje uvadéni téchto podnétll do Zivota spole¢enského systému, coz
vytvari predpoklad jeho pruzného reagovani na prabézné zmény, a zajistuje
mu tak nejlepsi obranu proti jeho pripadné stagnaci.

Po listopadu nebyl problém tuto hodnotu u nas prosazovat. Zkusenosti

s jedinou monopolni ideologii jsou mezi obecnou verejnosti stale zivé natolik,
ze byly schopny generovat odpor proti jakymkoli pokuslim ideovou d&i
myslenkovou pluralitu omezovat. Nicméné pluralita televize stale musi Celit
latentnim hrozbam, které pochazeji z netolerantniho stranictvi politikd,

z ideologického mysleni publicistll, pfipadné z necitlivého prosazovani
integrality.

Integralitu média nebo medialniho systému chapu jako snahu o zajistovani
a podporovani socialni soudrznosti jedinct, skupin, spolecenstvi. V jistém
sméru se dostava do rozporu s absolutizovanou pluralitou. Zatimco pluralita
bez jakéhokoli omezeni mlze vést k neorganizované zméti protikladnych

a nekoherentnich pohledi, nazor(l a stanovisek, integralita média plsobi ve
sméru vyhledavani spole¢ného jmenovatele z této zméti, ve sméru
prosazovani tolerance, vzajemného porozuméni, poskytovani orientac¢nich
bod( pro verejnost tak, aby vysilani prislusné televize mohlo byt faktorem
koheze spole¢nosti, z niz ale nebude vylu¢ovana zadna minoritni etnicka,
nabozenska ¢i kulturni skupina.
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Integrality Ize dosahnout vhodnou organizaci komunikovanych sdéleni, jejich
hierarchizaci, vyhodnocovanim, kladenim ddrazu na to, co je v dané chvili pro
jedince, skupinu nebo spole¢nost aktualni a podstatné.

Snaha integrovat do svého auditoria co nejvétsi pocet ¢tenari, posluchacu

a divakud patfi v podstaté k atributim kazdého média, které se profiluje nebo
deklaruje jako médium hlavniho proudu. Takze se tady da pocditat s urCitymi
samoregulacnimi mechanismy, jez jsou schopny integralitu podpofit nezavisle
na Cloveku.

Nezavislost média a jeho zpravodajstvi je predpokladem, nikoli vSak
automatickou zarukou, pravdivosti, plurality a esenciality komunikovanych
vlivy, musi se vytvorit podminky pro nezavislost, které umozni vSem, ktefi se
na televiznim zpravodajstvi a publicistice podileji, konat svou praci bez
rusivych vnéjsich vliva.

Plvod rusivych silo¢ar nepriznivé ovliviujicich proces televizni komunikace je
vSeobecné znam. Deformuijici vlivy mohou vychazet bud’ ze strany
partikularnich politickych zajm(, nebo ze strany partikularnich ekonomickych
zajmu, a to jak od instituci, tak od jednotlivcu.

Proti politickému zasahovani byla Ceska televize dost dlouho chranéna
odstrasujici zkuSenosti Ctyriceti let nesvobody, kdy televize byla ovladana
sekretariatem jedné jediné politické strany. Demokraticti politici a jejich strany
po roce 1989 témér celych deset let sice CT kritizovali, protestovali, ale

v konec¢né fazi nezasahovali.

Jak se zda, az v letech 1999- 2000 se situace zacina meénit, o Cemz svédci
lavina udalosti, ktera v poslednich deseti mésicich zcela zménila personalni
obsazeni jak Rady CT, tak klicowych mist ve vedeni Ceské televize, piicemz
nékterym témto zménam je pripisovan politicky motiv. O tom, ze tyto zmény
nebyly vzdy nahodné a Ze asi pljde o dlouhodobéjsi trend posilovani vlivu
politickych stran ve verfejnopravnich médiich, svéd¢i neochota poslanct



podélit se o kontrolu téchto médii s dalsimi slozkami politického systému

a obcanské spolec¢nosti. Pricemz vysledek je predpovéditelny: kontrolni rady
a dozoréi organy se tak stavaji parlamentnimi komisemi svého druhu, v nichz
ne vzdy rozhoduje racionalita feseni, nybrz politicky handl.

K obrané proti pronikani vnéjsich ekonomickych partikularnich zajm( do
svého vysilani byla Ceska televize vyzbrojena zplsobem svého financovani
prostrednictvim televizniho poplatku. Nedavny pripad Sazka/Klekanice se stal
dlikazem toho, jak ekonomicky zajisténa verejnopravni televize je schopna
odolat vnéjsim ekonomickym tlakaim, i kdyz ztrata ¢asti prijmda mize byt
neprijemna a bolestiva. Je otazkou, zda tato nezavislost pfi stagnujicim
poplatku vydrzi i do budoucna a zda se podari odstinit i dalSi rusivé vlivy, které
na televizni program jako celek - v mensi mife pak na zpravodajstvi -
vykonavaji ekonomické zajmy producentl a vlastniho personalu.

Nezavislost bude vzdy predstavovat jisty ideal, cil, jehoz dosazeni nebude
v podstaté nikdy zcela v silach jednotlivell, ktefi vzdy budou objektivné zavisli
na svém puavodu, kultufe, vzdélani, schopnostech ¢&i individualnich zajmech.

Nicméné je to ta nejdlilezitéjsi hodnota ze tfech vySe jmenovanych, jejiz
prosazovani je podminkou sine qua non Uspésného konani verejné sluzby
vefejnopravniho média. Je hodnotou nejdulezitéjsi, ale také nejobtiznéji

dosazitelnou, nebot zde se neda spoléhat na néjaky automatismus plisobeni
vnéjsich vlivl, zpétnych vazeb &i trznich mechanism(, ale na individualni

a kolektivni vili vykonavat poctivé Ukol objektivnino, nezkreslujiciho, presného
a nepredpojatého informatora a komunikatora.

Na zavér tusim vytku z publika. Ano, to je vSechno velice hezké, ale pro
praktickou potrebu televizniho publicisty trochu prilis obecné. Pravda, zadny
konkrétni navod, kterého politika pozvat na besedu, a kterého ne, jaké téma
zvolit do ¢ela zprav a jaké odsunout do pozadi, nebo instrukce podobného
razu jsem v této uvaze neuved!.

Snazil jsem se vysvétlit, Zze podle mého nazoru masova média - a tudiz

i Ceska televize - tu nejsou prioritné od toho, aby podavala svédectvi o dobé
alidech, ale jsou tu hlavné od toho, aby konala verejnou sluzbu demokracii
tim, Ze budou presné, nestranné a poctivé informovat o tom, co se ve svété
déje, Zze budou upozoriovat na to, co je pro jedince i spole¢nost podstatné
a dllezité.

Nékdo maze namitnout - vzdyt to je totéz, co svédectvi o lidech a dobé.

V jistém smyslu bude mit pravdu, pri¢emz pokud tato Uvaha privedla alespon
nékoho k poznani, ze ono ,,svédectvi“ musi byt vzdy pluralem, a nikdy uz ne
singularem, pak splnila sv(dj ucel.

Autor PhDr. Milan Smid je medialni analytik a pedagog na Fakulté socialnich véd Univerzity Karlovy.
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Mluvime-li o audiovizualnim svédectvi vztahujicim se na se lidi a dobu,
mluvime predevsim o dokumentarnim filmu. Ten si toto svédectvi klade jako
svUj hlavni cil a ¢ini tak védomé jiz od svych prvopocatk(l - to jest prakticky
od vzniku kinematografie. Dvacaté stoleti se tak stava prvni etapou lidské
historie, ktera je témito novymi vyrazovymi prostredky - pohyblivym obrazem
a s nim pozdéji spojenym autentickym zvukem - dokumentovana a popsana.

Dokumentarni film ma podle mne dvé rovnocenné hodnoty: jednak plsobi

v dobé svého vzniku tim, ze je promitan v kinech (drive) a vysilan v televizi
(dnes - témér vyhradné), a tim pusobi na divaky, vzbuzuje kritické ohlasy,
pfipadné polemiky, otvira témata k diskusi, tfibi nazory svych konzumentt

a v neposledni radé i spoluvytvari specifickou filmovou re¢ dokumentu, rozviji
jeho vyrazové prostredky, hleda nové moznosti obrazového vyjadreni i strihove
skladby. Druha jeho hodnota, pro mne neméné dilezita, je pravé svédectvi
o dobé, které dokumentarné nato¢eny material mize zanechat pro
budoucnost, a zprostiedkovat tak nasim potomk(m pfitomnost, kterou dnes
zileme, nas vSedni den, nase témata, cile, idealy, ale i nase neresti a Spatné
ZvyKy.

Tyto dva aspekty dokumentarni audiovizualni tvorby si uvédomuiji uz od svych
studii na FAMU. Casteénym impulsem k ivaham o aspektu svédectvi o dobé
pro budoucnost byly projekce archivnich dokumentarnich film{ a jejich
aktualni sdéleni nam - jejich divakiim - o nékolik desetileti pozdéji. Zvlast
zajimavé vyznivaly s odstupem let vSechny propagandistické opusy jak
nacistické, tak rané komunistické. Kolik usili v nich bylo vynalozeno na
vytvofeni nepravdivych obraz(l svéta a jak malo hodnovérné ty obrazy byly.

V zacatcich mé profesionalni drahy, na konci sedmdesatych let, se snahy nas
dokumentaristll podat autentické a nezkreslené svédectvi o dobé tvrdé
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Televize jako svédectvi o lidech a dobeée

stretavaly s vladnoucimi ideologickymi dogmaty. Zlata doba rozkvétu
Sedesatych let byla pry¢, jeji vydobytky a objevy popreny a odmitnuty, autofi
vétsSinou zapuzeni.

Bylo jasné, Ze ti, kdoz momentalné rozhoduji o tom, co se bude tocit, maiji
uplné jiné predstavy o smyslu dokumentarniho filmu.

Atak za dobu patnacti let, kdy jsem pUsobila jako rezisérka Kratkého filmu
(do revoluce), jsme ja i vSichni moji podobné smyslejici kolegove stravili
mnoho ¢asu v drobnych bojich se svymi Séfy pravé ohledné svédectvi

o lidech a dobé. Zvykli jsme si, ze kazda trochu pravdiva vypovéd' nasich
hrdind ve filmu byla malym vitézstvim nad frazovitou viadnouci ideologii

a doufali jsme, ze nasi divaci tyto nase ,spiklenecké vzkazy“ desifruji. Dle
ohlas(l soudim, Ze se to ob¢as dafrilo.

Zaroven ovsem tato doba skryvala pro nas jedno nebezpedi: ve vSeobecném
marasmu bylo lakavé hledat kladné hrdiny a treba uz vybérem témat caste¢né
deformovat skutec¢nost. Napriklad priliSnym zamérenim na jedince
prekonavajici statecné svij handicap, ¢inorodé kutily a podobné. Kdyz se
dnes s odstupem c¢asu divam na filmy této doby, jak svoje, tak svych kolegu,
mohu uz hodnotit, co se nam podafilo v onom druhém aspektu dokumentu -
sveédectvi o dobé. Presné se mi potvrzuje, ze nase filmy té doby jsou silné
tam, kde jsou ,pouze” pravdivé a autentické a kde se nesnazime o néjakou
osvétu vici divakiim, kde ,,pouze” referujeme a kde ,,nebojujeme”. Tam, kde
jsme byli pokornymi kronikari, a ne vérozvésty ¢ehokoli, ani treba pravdy

a lasky nebo jiné uslechtilosti.

Jiz tehdy, v dobach predrevolu¢nich, dokumentarni filmy, které se vyrabély na
filmovy material a pro kina, dosly svého nejvétsiho ohlasu pri svem uvedeni



v televizi. Po revoluci se situace dokumentarniho filmu radikalné zménila ve
vSech aspektech. Prestalo se tocCit pro kina a na filmovy material. Dokumenty
se presunuly vyhradné na televizni obrazovku a televize se postupem ¢asu
stala jejich nejvétsim producentem. V televiznim programovém schématu
ziskaly dokumenty sva pravidelna ,okénka“, a tedy i své divaky. Divacka
zpétna vazba se zmnohonasobila, pribyla reflexe dokument( v tisku. Dalo by
se fici, ze dokumentu nastaly zlaté Casy.

V anketé ,,moje média“, kterou uz néjakou dobu otiskuje tydenik Reflex,
uvadeéji témeér vSechny oslovované osobnosti, Ze v televizi sleduji dokumenty
na CT2 (bud vyhradné nebo &asto). To je pro dokumentarni film a jeho tviirce
potésujici zprava. Pfesto musim i dnesni viceméné stastnou dobu ponékud
zrelativizovat.

Vidim dvé protichlidna nebezpedi, kterych bychom si méli byt védomi.

Prvnim je jista, tentokrat dobrovolna idealizace skutec¢nosti. Jeden priklad této
tendence: po revoluci se vynofily nové osobnosti, politici, pramysinici,
bankéri. Byli jsme jimi zaujati, do té doby se v téchto oborech vyskytovaly
nezajimavé zjevy a nyni najednou tolik Sarmu... Bylo jisté snadné podlehnout
a todit dokumenty o téchto lidech, které k néjaké objektivité mély daleko.

UzZ s odstupem nékolika let bychom asi napfriklad nékteré dily z cyklu Gen

a Genus, ale nejen ty, sledovali s jistou pochybnosti.

Druha tendence je presné opacna. Je to sklon k negativismu. Zaznamenala
jsem postesk predsedy Akademie véd, Ze o praci Akademie média naprosto
nejevi zajem. Nedavno ale shorely v jedné kancelari Akademie papiry

v odpadkovém kosi. Prijeli hasici, sice se celkem nic nestalo, Skoda asi za
400 korun, ale neustale drnéely telefony a vSechna média zjiStovala, co se
déje... Zajima nas Spatné, tragické, désivé, nenormalni. A to vypichujeme.
To je jisté vliv soukromych televizi, tém se ale televize verejnopravni bohuzel
hodné prizplsobila.

Minula doba, kdy kolegyné musela z filmu o u¢nich ov¢actvi na prikaz
samotného reditele Kratkého filmu vystfihnout odpovéd' na otazku ,Pro¢ sis

vybral tuhle praci?“. Odpovéd znéla: , Protoze mi pfinasi pocit svobody."
To bylo ziejmé prohlaseni, které svou vybusnosti mohlo ohrozit socialismus.

Presto, ze ta vypovéd nezaznéla, socialismus padl a pocit svobody poznali

i lidé dalsich profesi nez jen ov¢aci. Dokumentaristé vyrazné. Cenzura
pominula a pocit jedinecné prilezitosti pfi mapovani doby a lidi trva. Neni uz
treba bojovat s dramaturgii o kazdé sliivko, radovat se nad jinotaji, které jsou
~tak vymluvné“, ani definovat sebe jako jakési vérozvésty.

Autori dokumentu ted” maji opravdu prilezitost byt nezavislymi a objektivnimi
pozorovateli, ktefi autenticky registruiji i klady i zapory, jak je Zivot pfinasi.
Je tfeba zachycovat dobu a déni i s nejasnostmi, poSetilostmi a traumaty
doby. Snazit se prinaset svédectvi ,,pouze” objektivni: i kdyz by treba sam
tvlirce doufal v lepsi konec pribéhu, ktery toci, mél by vzdy upfednostnit
realitu pred svymi pranimi nebo pred jakousi hypotetickou ideou ,,pozitivniho
plsobeni* na narod. Svobodni divaci nepotrebuji navody osvétarl, ale
potrebuji autenticka fakta, pravdivé informace, pravdiva svédectvi.

Ve filmu o uméle vytvoreném mytu Julia Fucika Lidé, mam vas rad, ktery jsem
natogila pro Ceskou televizi v roce 1998, komentuije literarni kriticka

dr. Jaroslava Janackova prvni kritické a Uplné vydani Reportaze psané na
opratce. Fucik v zavéru textu pfiznava své selhani ve spolupraci s nacistickymi
vySetiovateli, motivované neuspésnou snahou svymi vypovédmi véznitele
zmast a ziskat Cas pro sebe i pro pfipadné dalsi obéti. Tyto pasaze nebyly

v zajmu jednoznacného Fucikova kultu nikdy pfed revoluci v zadném vydani
otistény. Dr. Janackova fika: ,,My jsme to kritické vydani délali i proto,
abychom varovali dnesni editory pred vydavanim textd jinych hrdind, kteri se
dneska vynoruiji z vézeni, z disentu, z emigrace. Aby se literarni vytvory téchto
lidi, jejich paméti a dopisy nekomolily, aby se jejich obraz nepfizplisoboval
této chvili a této naladé, treba i na prani pribuznych, protoze jakmile to
udélam, tak zakladam davody pro pozdéjsi znesvéceni.”

Realita, byt nelichotiva, je tisickrat cennéjsi nez efektni polopravda. Je treba

tocit skuteénost takovou, jaka je, ne jakou bychom si ji prali mit. To plati
i dnes. Syrova autenticita byva sice mnohdy méné , fotogenicka® nez treba
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sladkobolné upravena moralita, ale dokument nemusi byt , fotogenicky”, musi

hriizami nenormality a vSude ¢ihajicich nebezpedi. Koneéné mize byt
byt pravdivy!

»~dokumentarni* film skutecné dokumentarnim filmem a prinaset svédectvi

o lidech a dobé.
Dokument dnes nemusi nikoho vychovavat, délat osvétu, néco idealizovat,

a tim pomahat jakémusi imaginarnimu dobru, ani nemusi lechtat divaky

Autorka je rezisérka dokumentarnich film(i. Natogila napfiklad: cyklus ManZelské etudy, cyklus Rekni mi néco o sobé a dale filmy Sladké horkosti Lidy
Baarové, Sladké stoleti, Carmen story aj.
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Snad. Potiz je ale vtom, ze ¢as od Casu byva falesné. Navic mnozina téch,
kdo se domnivaji, ze maji pravo svédectvi ovlivhovat, je podstatné vétsi, nez
by bylo zdravo. Tedy, aby bylo zdravo, neméla by takova mnozina vibec
existovat.

V idealnim stavu by jisté zpravodajska, publicisticka a dokumentarni porce
televizniho vysilani byla tim nejlepsim zplisobem, jak mapovat udalosti,
podstatné konflikty a dlilezita témata soucasnosti. Mezi tradi¢nimi médii je
televize technicky rozhodné nejpokrocilejsi, spolu s rozhlasem nejrychlejsi,
informacné nejkomplexnéjsi a nejvlivnéjsi.

Jenze vliv, ktery ma na verejnost a ktery je jeji nejvétsi silou, je zaroven
nejvetsi slabinou. Je nejpodstatnéjsi pricinou, pro¢ ono sveédectvi, na které
aspiruje nazev tohoto tematického oddilu, je samo ovlivhovano,
pfizplisobovano zajmim mocenskych skupin, zabarvovano.

Aspiruje-li televize na roli sveédka doby, musi podobné, jako veédci zapocitavaji
do vysledku experimentu pritomnost pozorovatele a jeho vliv na namérené
hodnoty, vnimat i svou vlastni roli prfi vzniku udalosti. Co nebylo v televiznich
zpravach, se pro znac¢nou c¢ast verejnosti vliastné nestalo. A naopak, ¢ast

z toho, co se stalo, stalo se predevsim proto, aby to bylo v televizi.

Nezbytnou soucasti jakékoli medialni prezentace je tudiz snaha wyjit vstric
televiznimu stabu, pocinaje casem pocatku a zejména konce déje, pripadné
pfizplsobenim udalosti tomu, aby méla Sanci proniknout na obrazovku.
General, ktery planuje vojenskou operaci tak, aby prekvapila nepritele, ale ne
televizni zpravodaje, neni vilbec cvok. Potiebuje prece podporu politikd

a politici nepodporuji nic, co nepodporuiji volici, ktefi se skladaji z televiznich
divaka.

Jaroslav Veis

Televize jako svedectvi o lidech a dobé?

Neméneé podstatné je, kterou ¢ast sdéleni si pak televize vybere, jaky klip
verejnosti pridéli. Ten, kdo si chce byt jisty, Zze z obrazovky zazni skute¢né to,
co chce sdélit, musi bud’ spoléhat na vysadu prfimého prenosu, které se
ovSem dostava jen malokomu a jen vyjime¢né, nebo v pripadé zaznamu musi
pocitat se strihem, ktery bude preferovat konfrontaci. Nemusi v tom byt zla
vlile, konfrontace je jen zpravodajsky vic ,,sexy". (Hovoril/diskutoval jsem pred
nékolika dny s jednim americkym sociologem a re¢ pfrisla na slavné
prezidentské predvolebni televizni debaty. Pripomnél mi, ze hlavné televize
udélala Johna Kennedyho prezidentem a od té doby stvorila i nékolik dalsich.
Na predem nerozhodnutého volice ma vétsi vliv, co fekne prvni komentator po
debaté nez to, co v jejim prlibéhu rikaji kandidati. Komentatori samoziejmé
dobre vedi, ke kterym usim mluvi predevsim.)

Vi televize, zejména ta, které pred ¢asem dal Milan Smid jméno vefejnopravni
(public) a které se dnes (snad) rika televize verejné sluzby, skute¢né, co svou
verejnopravnosti mini — zda jeji referen¢ni skupinou jsou stale jesté obcané,
nebo uz konzumenti? Zda vice plni sluzbu, ¢i se uz vic rve o podil na trhu?
Zda jeji forma odpovédnosti je vic spoleCenska, nebo vic ekonomicka? Zda je
pro ni podstatna analyza mocenskych rozhodnuti a struktura moci, nebo
samotné procesy tvorby politiky a nové typy konfliktl v ni? Zda reflektuje
zajmy skupin obc¢anu v ramci statu, nebo uz jednotlivce v globalnim rozméru?
| to determinuje formu a zpUlsob zpravodajského, publicistického

a dokumentaristického svédectvi.

Coz jsou ovéem problémy obecné. Kdyz se vratime do Ceska, musime pridat
jesté Ceské specifikum: tim nejpodstatnéjSim svédectvim o lidech a dobé,
které televize prinasi, neni ani tak to, co vysila, jako to, co se kolem ni déje.
Vidéno takto, je svédectvim o lidech a této dobé zejména handrkovani

o televizi, o to, kdo bude skute¢né rozhodovat, kdo bude kterou komercni
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televizi vlastnit, kdo bude ovliviiovat tvorbu pfislusnych zakon(, komu bude
televize verejné sluzby skladat ucty, jaka bude mira zavislosti televize verejné
sluzby na politickych strukturach. O to jde predevsim, bohuzel.

Autor je novinar, v souc¢asné dobé je komentatorem BBC.
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¥ L

Kdyz jsem byl pfed néjakou dobou osloven, abych pfispél svym
nazorem do patrani po tom, co jest vefejnopravni televize, citil jsem
se velice dllezité a v podstaté jsem mél hned v hlavé osnovu toho,
co napisu, az prijde ¢as. Ten vSak plynul a s nim se objevovaly
udalosti (kadrové hratky ve zpravodajstvi, vyjednavani se Sazkou
apod.), které mé popuzovaly a odvadély od snahy spolupracovat

s timto vedenim CT. Pak pfisly urgence pfispévku, mé vymiuvy.
Nakonec jsem si fekl - jde ale o film, ten mas rad - a tak jsem sed|
a zacal psat...

Vyoj cesty filmu k divakiim doznal za dobu mého zivota znaénych zmén. Film
jsem mohl vidét po dlouha léta jen a jen v kiné (jenom nepfristupné pribéhy se
ke mné v raném mladi dostavaly ve formé mamincina vypravéni). Pak se

i u nas zrodila televize, ale film netvoril zpocatku jeji hlavni programovou
napln. Tak jak narGstal pocet majiteld oné magické skfinky, pfibyvalo

i vysilaciho ¢asu a zrod hesla , Televize - malé kino doma“ lakal lidi na filmové
programy k obrazovce. V té dobé jsme zacali zaznamenavat Ubytek divaku

v king, lidé se prestali v kiné ptat ,,Co promitate?“, ale ,,Co vysilate?*.

Kinematografie se samozrejmé branila konkurenci novymi technickymi
vynalezy: Sirokouhly nebo alespon rozsireny format obrazu, stereo zvuk,
sedmdesatimilimetrovy film (pamatuje si jesté nékdo najezdy divaka z celé
republiky do kina v Kladné, kde se predstavil poprvé tento novy format
slavnou Kleopatrou?).

Televize se ale také nedala, obrazovka se stale zvétSovala, zbarevnéla

a zacalo byt jasné, ze lidé maji na vybranou: bud’ se podivat na film v king,
nebo si pockat na jeho sledovani v pohodli domova. Diky ostrazitym
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Jan Jira

Film v [Ceské) televizi

ochrancum ideologické distoty socialistické televize si vSak doma na mnohé
tituly museli pockat i nékolik let, nékterych se nedockali vibec.

Propad navstévnosti kin nebyl tedy az tak dramaticky a na par let se
stabilizoval. Ne vSak na dlouho - objevil se treti dodavatel filmovych
program(: video a jeho rozsireni po rozpacitém obdobi konce 80. let nabralo
u nas po spole¢enskych zménach prudké tempo, zejména diky nebyvalému
rozsSireni nabidky videopUGjcoven.

Rozhoduijici uder kinlim ale zasadil az razantni nastup soukromé televize.
Nabidka filmovych program( se zasadné zménila: na obrazovku se nahle
dostal velky pocet filmi, odstup jejich uvedeni od premiéry v kinech se zkratil
na ve svété béznych 12 mésicl. ZvySovani nabidky kopirovalo rozsifovani
poctu kanall (Prima, Nova, HBO a dalsi stanice v kabelovych sitich).

Zhruba 3-4 roky se hlasi o své misto na slunci dalsi fenomén - DVD a ruku

v ruce s nim i nabidka velkoplosnych a sirokouhlych televizor(i s dokonalym
stereo zvukem. Po pocateénim zmatecném opojeni se v sou¢asné dobé
zajemci o zhlédnuti filmu zacinaji délit na jednotlivé skupiny. Vedle téch, kteri
davaiji stale prednost tomu, aby vidéli film na velkém platné v kiné, v atmosfére
nenahraditelného pocitu z hromadného sledovani pribéhu s dalSimi lidmi (kina
jim jdou v ustrety vylepsovanim interiéru, kvality obrazu a predevsim zvuku,

v posledni dobé odstartoval novy fenomén - multiplexy), dava valna cast
populace z nejriiznéjsich divodl prednost sledovani filmu doma. Ti, ktefi
vyhledavaji predevsim zabavné zanry, mnohdy i hrubsiho zrna, nekladou velky
dliraz na umélecké kvality a nevadi jim prerusovani déje reklamou (s vyjimkou
HBO), najdou bohaty vybér na soukromych kanalech a do urcité miry i na



porady na CT2. Titulkovani cizich film( jim vadi méné nez to, ze v ¢asovém
nasazovani se musi ,,jejich film"“ prizpisobovat jinym typlm poradu.

A tak jsem po mozna az dlouhém uvodu dosel k jadru véci, tedy k polozené
otazce: Jak by méla veFejnopravni televize ve svém programu vyuZivat
filmu?

Podle mého nazoru by si televize méla uvédomit, jaky vyznam pro ni film ma,
a podle toho s nim zachazet, podle toho mu dat misto ve sveém programu.

A vSechno jsem chtél zakondit na nejposlednéjsi chvili o vikendu:
rozvést myslenky o tom, jak by vefejnopravni Ceska televize méla
bez ohledu na zisk z ,,nabalenych” reklam vénovat soustavnou
pozornost zejména ¢eskému filmu a nejkvalitnéjsim filmam
zahrani¢nim, tém soucasnym i starSim. Vzdyt viastné pravé televize
ma tu moznost udrzovat kontinuitu tvorby sou¢asné s minulou. Chtél
jsem psét i o koproducentskych aktivitich CT, kde by mélo koneéné
nastat rovnopravné postaveni filmového producenta-tvirce

a koproducenta-televize, atd. atd.

Autor je filmovy distributor.

Jenze jsem si, asi bohuzel, pustil v sobotu veCer pfimy prenos
tisicileti ,Hrdina filmového usmévu tisicileti aneb Hurvajz, vypni to!".
Takhle Spatny porad si ¢esky film opravdu nezaslouZil. Prezentace
vysledku byla ostudna (ostatné pravé tak jako vysledky ankety). Pro¢
proboha vyhlasuje filmové hrdiny Spejbl s Hurvinkem, jejichz dialogy
maji aroveri estrad z padesatych let. Ostatné i technické (aktéri
vychazeji z promitaciho platna) i vytvarné reSeni scény se tomuto
dobovému ladéni pfizptsobilo. Svétly zablesk nevyuzitych moznosti
naznacilo snad jen vyuziti Zivych aktér( Postraneckého a predevsim
Svéraka s Menzelem.

Hiasi-li se odpovédni pracovnici vefejnopravni Ceské televize k tomu
nejlepSimu, co za stoleti trvani ¢eského filmu vzniklo, timto
zplisobem, nema cenu davat s nimi hlavy dohromady. ProtoZe ja
bych rad o voze, a oni o koze.
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Vaclav Marhoul

Uloha Ceské televize jako producenta ptvodni dramatické
a animovaneé tvorby a koproducenta distribucnich filmu

Po bezmala ptilstoleti trvajiciho vysilani ptivodné Ceskoslovenské, nyni Ceskeé,
televize, na konci starého tisicileti, které konci obrovskymi spole¢enskymi,
ekonomickymi a kulturnimi zménami, se vilastné teprve nyni zjevuje takrka
fatalni nutnost definovat podstatu a najit odpoveéd' na otazku: Co je to vlastné
verejnopravni televize, tedy termin, ktery ani sam o sobé nefiguruje ve
stavajici pravni upravé? Jaka je napln tohoto ,imaginarniho“ pojmu? Co je to
sluzba verejnosti, tedy termin, ktery uz pravni uprava fakticky obsahuje?

Tyto otazky se staly vskutku aktualni teprve po padu komunistického rezimu,
v jehoz dobach mluvit o programu a schématu vysilani jako o sluzbé verejnosti
nemohla byt ani re¢, dale pak po nastupu soukromych komercnich televizi,
po znovuzavedeni a platnosti vyrazu ,svoboda slova a tisku“ atd. Otazky, na
které ma prociténou a subjektivni odpoved snad kazdy divak, pracovnik
jakékoli televize, kazdy tviirce, politik, zkratka jakykoli zainteresovany ¢lovék.

Predem své uvahy bych rad predeslal, ze nemam ambice se dopidit presné
definice shora zminénych pojma, najit beze zbytku vyéerpavajici odpovédi na
tak choulostiva témata, ale prece jen snad stoji za to vyuzit prilezitosti

a ,nadhodit” urcité myslenky a postrehy, které se v uzsim slova smyslu
vztahuiji k uloze Ceské televize jakozto vyrobce, popt. spoluvyrobce
distribu¢nich celovecernich film(, tedy film({, které jsou uréeny prvotné pro
filmovou distribuci. Pro pochopeni souvislosti a pricin, které vedly k souc¢asné
uloze Ceské televize jako garanta v této oblasti, je myslim ddlezité podniknout
maly vylet do nedavné minulosti.

Pred rokem 1989 se Ceskoslovenska televize neprofilovala, vedle viastni

celovecernich filmd. Nebylo toho ani treba, protoze tato role byla
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komunistickym aparatem svérena nejvice Filmovému studiu Barrandov,
castecéné pak filmovému studiu v Gottwaldové a také Kratkému filmu Praha.

Tyto tfi vyrobni spole&nosti byly dotovany roénimi prispévky z Ustfedniho
reditelstvi Ceskoslovenského filmu, jehoz veskeré finanéni zdroje a nasledny
prerozdélovaci systém vychazel z monopolniho postaveni statu. Na pocatku
roku 1991 bylo Ustiedni feditelstvi na zakladé roéniho vytrvalého tlaku filmar
zruseno a dnem jeho oficialni likvidace byl taktéz zrusen bez nahrady do té
doby jediny funkéni, byt od zakladd ve vSech moznych smérech omezuijici,
systém vyroby ¢eskych film(. Od 1. ledna 1991 se tak vSechna tfi filmova
studia dostala do nezavidénihodné situace, kdy prestaly existovat jakékoli
statni dotace ¢&i prispévky, ato jak na vyrobu, tak na provoz. Studia se ocitla
bez penéz.

Zatimco se filmova studia potykala s novou ekonomickou realitou,

s nedostatkem financénich prostredkd, s problémy vyplaceni mezd, s dluhy

z rozpracovanych filmd a planované investicni vystavby z posledni
socialistické pétiletky a spise resila moznosti svého faktického fyzického
preziti, Ceskoslovenska televize fesila zanrové zcela odligny problém, ktery
spiSe spocival v nutnosti zareagovat na spole¢enské a hlavné politické zmény
v oblasti programu a v neposledni radé i personalniho obsazeni vedoucich
funkci.

Dne 18. prosince 1991 byl, vedle stavajiciho vedeni Ceskoslovenské televize
a jejiho generalniho feditele pana Jifiho Kanttrrka, zvolen poslanci CNR
prozatimni feditel Ceské televize pan Ivo Mathé, ktery zagal tuto funkci
oficialné zastavat od 1. dubna 1992 na zakladé jmenovani nové vytvorenou
Radou CT.



Samostatny Zakon o Ceskeé televizi pak vstoupil v platnost k 1. lednu 1992.
Tento zakon poprvé zminil wraz ,sluzba verejnosti“, vztah statu k Ceské
televizi a naopak a taktéz potvrdil jistotu zakonné povinnosti placeni
koncesionarskych poplatku, jakozto hlavniho, stalého a nezavislého
financniho zdroje. Jistota zarucenych financnich pfijmd byla samozrejmé pro
jakékoli Uvahy o budoucnosti a napini éinnosti Ceské televize velice dilezita.

V priibéhu roku 1992 se vsak do celkové situace velice silné promitlo statni
rozhodnuti o vyjmuti jednoho celoplo$ného kanalu pro budouciho
soukromého provozovatele televiznino vysilani a taktéz stale se zvétsujici
politicka jistota ohledné zaniku Ceskoslovenska a vzniku dvou nowych
samostatnych statll, a tedy i o zaniku federalni televize. K tomu skute¢né
doslo k 1. lednu 1993. Jinymi slovy, vedeni Ceské televize se v roce 1992
nemohlo vyhradné a koncepc¢né vénovat svym vlastnim a svébytnym Uvaham,
které by smérovaly do budoucnosti, zvliasté pak do oblasti vyroby a programu.
Doba byla prilis ,,divoka®.

Teprve v roce 1993 po vzniku samostatného ¢eského statu se vsemi
ekonomickymi, politickymi a spole¢enskymi dlsledky mélo vedeni televize
moznost nebrat v prvotni ohled politické kotrmelce a premety a zadit
pripravovat a nasledné i realizovat koncepcéni program v oblasti vyroby
celovecernich film{. Pri tomto rozhodovani bralo do Gvahy i situaci vSech ftri
filmovych studii, zvlasté pak Filmového studia Barrandov, které bylo
rozhodnutim vlady ze dne 17. prosince 1992 privatizovano k 1. lednu 1993.

Spoleé¢nost AB Barrandov, jakozto pravni nastupce Filmového studia
Barrandov, jako i staronové pojmenované studio Zlin a spole¢nost KF, a. s.,
tedy byvaly Kratky film Praha, byly odkazané vyhradné na vlastni vydéle¢né
financni zdroje plynouci hlavné z poskytovani sluzeb. Dokazaly sice doslova
prezit v novych ekonomickych podminkach a stabilizovaly se natolik, Ze mohly
celkem s jistotou hradit své provozni naklady, presto vsak bylo jasné, ze
postaveni, které zastavaly v minulosti, je nevratitelné a ze jiz nikdy nebudou
schopny zabezpedit stejny objem financnich prostredkid pro vyrobu.

Dalsi vyznamnou skute¢nosti pro rozhodovani byl fakt, ze teprve ke konci roku
1992 byl schvalen Zakon ¢&. 241, o Statnim fondu Ceské republiky pro

podporu a rozvoj kinematografie, jakoz i jeho finan¢ni zdroje. Tato zakonna
Uprava po bezmala dvou letech vytvorila zaklad nového ekonomického
modelu pro ¢innost filmového primyslu. Tento zakon si hlavné vynutily
zménené spolecenské a vyrobni podminky v oblasti audiovize a také tlak
aplikaci Zakona o Fondu nez v roce 1993 k aplikaci Zakona ¢. 273

o nékterych podminkach vyroby, Sifeni a archivovani audiovizualnich dél,

0 zméné a doplnéni nékterych zakon( a nékterych dalsich predpisu. Tato
Casova ,.chyba“ vnesla do celkové situace zmatek a nasledné komplikace.
Oba tyto stézejni zakony se posléze v mnoha ohledech ukazaly (a stale
ukazuji) jako nedostatecneé.

Nova komercni televize NOVA po nastupu zacatkem roku 1994 rychle svoji
programovou skladbou presvédcila vSechny o tom, Ze tato spoleCnost se
cestou podpory ¢eského filmu urcité nevyda. Ceska televize se v této situaci
musela (a chtéla) stat vlastné jedingym moznym garantem vyroby ¢eského
filmu. Méla v ruce vSechny trumfy: penize, lidi, zkuSenosti, moznosti

a v neposledni fadé vyvinutou technickou zakladnu, ktera byla obohacena

o vlastni filmové laboratore.

Tehdejsi prazkumy sledovanosti jednotlivych porad(l dokazovaly, ze se ¢eské
filmy tési velkému zajmu ze strany divactva. Byt je filmova tvorba a vyroba

a nejdrazsich, ani nakup vysilacich prav neni zalezitosti lacinou.

Filmova tvorba a vyroba je obecné, vice ¢i méné, chapana predevsim jako
umélecka oblast, ktera nema (a snad ani mit nesmi) sdostatek obchodnich
parametrd. Ne zcela je ale takto chapana jednotlivymi televiznimi
spolednostmi (véetné Ceské televize), které si velice dobre uvédomuiji logické
obchodni aspekty vyplyvajici z jednotlivych ustanoveni autorského zakona
ohledné vyrobce (nebo spoluvyrobce), tedy pravnické Ci fyzické osoby, které
za svUj podil na vyrobé ziskavaji ekvivalentni prava k uziti autorského dila, a to
jak na jednotliva teritoria, tak na r(izné druhy Sireni dila, véetné jejich
¢asovych omezeni.
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Pravé na téchto principialnich uvahach zagala Ceska televize pod vedenim Iva
Mathé stavét svoji strategii v oblasti celovecerni tvorby a vyroby. Tato strategie
byla pro CT o to vhodnéji a také vyhodnéjsi v situaci, kdy se obecné ve
filmové obci dal ujimal nazor vychazejici pravé ze shora zminéného a zazitého
chapani, ze filmova vyroba je vylu¢né umeéleckou ¢innosti.

Ceska televize tak oproti jinym, zvlasté pak Barrandovu, ziskala touto politikou
punc sofistikované a pomalu charitativni spole¢nosti, bez jejiz pomoci by
Cesky film zahynul.

Faktem zUstava, ze je to pravda. Bez Ceské televize by dnes skuteéné cely
filmovy primysl neexistoval v souc¢asné kvalité i kvantité. Druhym faktem
zlistava, ze CT se svwym, ze zakona zajisténym a trvalym zdrojem pfijm0 si jako
jediny subjekt na tomto specifickém trhu mohla takovou politiku dovolit

a nevystavit sama sebe nebezpedi strmého Upadku a nakonec bankrotu.
Tretim faktem zUstava, Ze tato vyrobni strategie byla, a stale je, pro CT
obchodné velmi vyhodna.

Vyroba ¢eského filmu ma vedle svych specifik i mnoho podstatnych rizik,
které pravda nejsou vlastni vSem projektam. Jsou to prilis vysoké tvirci
ambice, vysoké rozpocty, nedostatecna finanéni ukaznénost, absence
dramaturgie, nizka navratnost, v evropském kontextu mozna nedostate¢na
tvliréi a nazorova originalita, omezeny trh, jazykové bariéry, amatérismus
apod. Domnivam se, e vétsinu z téchto rizik si vedeni Ceské televize
uvédomovalo, a proto byly ve vétsiné projektl poskytnuté koprodukéni vklady
umeérné a celkem dobre spocitané tak, aby naplhovaly celkovy zamér a cil,
tedy ziskat za smysluplnou cenu, v podstaté rozlozenou do ¢asového Useku
50 let, neomezena prava k uziti dila vSemi dosud znamymi druhy Sireni
televizniho signalu.

Prodej prav k uziti dila - filmu jakékoli televizni spole¢nosti je vniman filmari,
a zvlasté pak producenty, jako nejdllezitéjsi a dlouhodobé obchodni vyuziti.
Stejné tak pro televizni spole¢nosti je moznost opakované vysilat Uspésné
filmy na televizni obrazovce velmi vyhodna. Na rozdil od klasické filmové
distribuce, ktera ,strpi* uvedeni filmu pouze jednorazové, ato jesté ve
vymezené dobé.
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Snad pravé proto Ize zvlasté v poslednich dvou letech zaznamenat stale
vzrastajici namitky, hlavné ze strany filmovych producentt. Tyto namitky se
netykaji principu samotného, ale sméruji hlavné proti délce ¢asového obdobi,
na néz Ceska televize za své koprodukéni vklady prava ziskava, tedy proti
oném padesati letim. Vezmeme-li velmi zjednodusené pro priklad, ze primér
téchto investic je cca 5 miliond korun do vyroby kazdého jednotlivého
projektu, oproti dejme tomu 300 tisicim korun za nakup vysilacich prav

k dvojimu odvysilani v pribéhu jednoho kalendarniho roku, pak se lehce
dopogitame k tomu, ze CT by méla tato prava vyuzivat maximainé po dobu 17
let. Prirozené je to velmi zjednodusSujici model, ve skute¢nosti je nutné
zapocitat i dalSi objektivni skutec¢nosti a jejich souvislosti.

Dalsi namitky pak smérfuji proti tzv. vécnému pInéni, tedy zplsobu poskytnuti
koprodukénich vkladl formou sluzeb (kamery, svétla, postprodukce,
laboratore aj.). Tyto sluzby jsou v pripadé koprodukci ocenovany Ceskou
televizi jako komercni sluzby tretim osobam a nasledné pak ocenovany tzv.
externimi (vy$Simi) cenami, a to i presto, ze se jedna o vlastni vyrobni projekt
v ramci wrobniho planu. Touto politikou pak CT, oproti svym skuteénym
nakladim vychazejicim hlavné z odpisovych sazeb, uméle zvysSuje svij
procentualni koprodukéni vklad v projektu a ve stejném procentu se nasledné
podili i na distych trzbach z dalsich druh( uziti dila, tedy hlavné z filmové
avideo distribuce.

Cesti producenti se bez Ceskeé televize obejdou jen stézi a sama CT si tento
stav velmi dobfe uvédomuje a vyuziva jej. Jina cesta pro zajisténi piného
financovani svého projektu, tedy cesta bez finan¢niho pripévku Statniho
fondu a hned ve druhé fadé bez vstupu Ceské televize, je sice mozna, ale
natolik svizelna, ze ji podstoupi jen ty nejotrlejsi povahy. V tomto pfipadé totiz
nezbyva, nez neustale bombardovat svymi navrhy bohaté sponzory, byt jimi
v podstaté neustale ignorovan a posléze v mnoha pripadech a po uplynuti
dlouhého ¢asu finalné odmitnut. Tuto anabazi musi vSak ¢esti producenti
podstupovat tak jako tak, protoze ani penize ziskané od dvou shora
zminénych instituci nemohou soucasné vyrobni naklady pIné pokryt.

Tato nemila situace ma vsak také svlij druhotny, ale stejné dllezZity dopad.
Vychazejme z jistoty, ze Ceska televize ma na kazdy rok schvaleny wrobni



a dramaturgicky plan. Vychazejme z predpokladu, ze CT ma také definované
zakladni dramaturgické a Zanrové schéma, ktery tento plan determinuje. Tato
Gvaha pak spéje k zavéru, ze se mlize teoreticky stat to, ze CT nabizeny
projekt odmitne, protoze se nehodi do programového schématu. Toto
programové schéma mizeme s lehkou nadsazkou oznacit za nazorové
schéma toho &i onoho vedeni Ceské televize. Jinymi slovy: v souéasné dobé
vlastné existuji pouze dvé nazorové skupiny lidi, kteri jsou schopni funkcnée

a v dostateé¢né vysi poskytnout prostredky pro vyrobu filmu. Pro potieby
riznorodosti, rozvoje nazorové i zanrové barvitosti ceského filmu je to malo.

Resenim je pfirozené systémova realizace a uplatnéni vicezdrojového
(vicenazoroveého) financovani, spole¢né se zvysenim potrebného objemu
financnich prostredk.

Jednou z moznosti je prosazeni primé dotace ze statniho rozpodtu. Faktem
zUstava, ze audiovizualni oblast je jedinou oblasti v kulture, ktera nema statni
dotaci. Pokud by vibec byla tato dotace ze statniho rozpoctu realizovana, da
se souhlasit s tim, Ze by se s velkou pravdépodobnosti stala predpokladem
pro dalsi legislativni podnéty v oblasti akumulace finanénich zdrojd a jejich
dalsi smysluplnou diverzifikaci. Tuto cestu preferuji nékteri ¢esti producenti.
Z mého pohledu neni systémova, a to z toho dlivodu, ze kazdy rok jsme
svédky zpolitizovaného boje o podobu statniho rozpoctu. Do tohoto boje
nevstupuji pouze pragmatické potreby jednotlivych zainteresovanych
subjekt(l, ale promitaji se do néj obecné vSechny problémy spolecnosti tak,
jak je prezentuji jednotlivé ministerskeé resorty. V oblasti flmoveé vyroby pak
maji politici ve své neochoté a nevlli i jedno nezaslouzené alibi, a to pravé
samotnou Ceskou televizi, ktera paradoxné situaci napomaha tim, ze
systémové podporuje pravée filmovou, a ne jenom televizni vyrobu. Prispévek
ze statniho rozpoctu by byl zdrojem ve svém objemu nestalym a kazdy rok
nejistym.

Jako smysluplnou uvahu Ize dale zminit procento z prodeje reklamnich
televiznich ¢as(. Tato moznost je podle mého nazoru nejvice systémova,
pruzné zohlednuje celkovou inflaci i celkovou silu celého hospodarstvi, ktera
se prirozené promita do obratu celého reklamniho trhu, nehledé na fakt, ze
takto ziskané prostredky by vskutku nebyly malé. Dalsi zasadni vyhodou je

zvySuijici se kazdorocni objem a jistota opfena o zakonnou Upravu, ktera by
umoznovala napfriklad jednotlivym televiznim spole¢nostem zapocditat si tento
odvod jako ¢ast danového plnéni v pripadé dosazeni zisku. V této souvislosti
je nutné znovu pripomenout, Ze televizni distribuce filmovych dél reprezentuje
nezanedbatelny podil v programu a ze prave filmy (a nejvice ¢eské) patii mezi
divacky nejvdécnéjsi programy s jednou z nejvétsich sledovanosti. Z tohoto
dlivodu se zda pochopitelné, aby pravé toto médium vyznamné podporovalo
tvorbu a vyrobu audiovizualnich dél, a to obecné. Odvod z obratu by se tedy
tykal véech televizi s udélenou licenci pro Ceskou republiku, a to véetné
kabelovych a satelitnich.

Dalsim systémovym opatienim by mohly byt odpisy v uéetnictvi v pripadé
investice do audiovizualniho dila. Pri splnéni predem statem urcenych
podminek by mohla ve svém ro¢nim ucetnictvi kazda podnikajici fyzicka nebo
pravnicka osoba vést investici do vyroby audiovizualniho dila jako
jednorazovou odpisovou polozku, a to napriklad do maximalni vysSe 60 %
celkovych vyrobnich naklad(l kazdého jednotlivého dila.

Existuji samoziejmé i jiné moznosti, které v priibéhu nékolika poslednich let
cilené predkladali zastupci filmové obce. Jedna se o novelizaci pravni Upravy
v oblasti sponzoringu, dale pak rozhodnuti o maximalnim zatizeni vSech
¢innosti a sluzeb v oblasti audiovizualni vyroby 5% sazbou DPH, mozZnost
zpoplatnéni pljcovani a prodeje nahranych i nenahranych audiovizualnich
nosicl, stejné jako zpoplatnéni prodeje zaznamovych a reprodukénich
technologii pro audiovizualni dila, zménu systému tzv. korunového pfriplatku ze
vstupného atd.

Podtrhuiji, Ze vSechny tyto navrhy sepisuji v hodné zjednodusené podobé.
Jejich pripadna aplikace s domyslenim vsech variant a z toho plynoucich
realizovatelné. Smutnou skutecnosti vSak z(stava, ze vSechny tyto navrhy se
mijeji ucinkem a ze k reseni celkové situace bud zcela chybi politicka vle,
nebo jsou tyto problémy odsouvany do Ustrani diky daleko zavaznéjSim
problémim a neduh(im, které suzuji ceskou spole¢nost.
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Po mnoho let taktéz probiha rozprava na téma povinného zadavani urcitého
procenta vyroby Ceskeé televize, tedy vyroby, ktera by splfiovala zakladni
pojmové znaky podle autorského zakona, nezavislym producentdm, autorim
apod.

Tento navrh vSak nastoluje dalsi kardinalni otazku, a tou je definice pojmu
,hezavisly“. V mém chapani se jedna v podstaté o smluvni vztah s fyzickymi,
popf. pravnickymi osobami, které nejsou v zaméstnaneckém pomeru nebo
nemaiji jakoukoli vlastnickou vazbu na zadavatele - vyrobce. Tato politika je
v jisté mire v soucasnosti realizovana, neni vsak systémové upravena, jako
napf. v britské BBC.

V této souvislosti se také mnohokrat sklonuje pojem ,nezavisly film“, jenz je

v nepravém slova smyslu chapan jako jakési nezavislé vidéni svéta, popf.
zdlraznovana nazorova odlisnost nebo umélecka revolta proti
»establishmentu”. Otazka tedy zni, co je nezavislého na filmu, ktery je vyrabén
pravé nejvétsim vyrobcem?

Dalsi otazkou k feseni je Uloha Ceské televize na volném trhu v konkurenci

s ostatnimi soukromymi spoleénostmi poskytujicimi hlavné potiebnou
techniku a technologie. Z mého pohledu by verejnopravni televize méla
pouzivat své vyrobni, technické a technologické kapacity vyluéné pro viastni
projekty, tedy i koprodukce, a neméla by v téchto oblastech konkurovat
soukromym spole¢nostem. Je to dalsi, byt neprima, presto velmi dulezita
,odpovédnost” verejnopravni televize, ktera takto ovlivhuje Zivotaschopnost
trhu. Je totiz nutné si uvédomit za jakych, a to zcela nesouméritelnych,
podminek funguje cela struktura. Ceska televize je schopna kryt své
investi¢ni naklady do novych technologii z koncesionarskych poplatki,
zatimco soukromé spolecnosti jsou Casto zatizeny investiCnimi uvéry a z toho
plynoucimi Urokovymi sazbami, které zvysuiji jejich naklady, a nasledkem toho
i ceny. Ceska televize tyto ceny vyrovnava, a vse se tak dostava do jednoho
a nikdy nekonciciho bludného kruhu.

Téma tohoto zadani byla tloha Ceské televize jako producenta ptvodni

dramatické a animované tvorby a koproducenta distribucnich filmd. Chtél
bych se v této souvislosti pozastavit nad terminem producent. Domnivam se,
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ze jeho pouziti vtomto kontextu je nespravné a zavadéjici a to nejenom pro
Ceskou televizi, ale pro jakykoli jiny wrobni subjekt, pro jakoukoli jinou
fyzickou ¢i pravnickou osobu, ktera realizuje vyrobni ¢innost v oblasti
audiovizualnich dél a z této ¢innosti pak vypracovava danoveé priznani.

Z divod, které rozvedu dale, jsem vtomto ¢lanku neustale pouzival termin
vyrobce, popf. spoluvyrobce, i kdyz pfiznavam, ze druhy termin je trochu
krkolomny. Zasadni poznamkou je to, ze pojem vyrobce, na rozdil od
producenta, je pojmem, ktery je znam autorskému zakonu. Druhou
poznamkou je fakt, ze terminem producent jsou ve smyslu zadani zmatec¢né
nazyvani i jednotlivi pracovnici CT, ktefi posuzuiji, rozvijeji a realizuiji jednotlivé
projekty v zastoupeni CT.

Podle mého nazoru, ktery nijak nikomu nevnucuii, je dilezité pojmoslovi v této
oblasti vycistit a vychazet z faktického, pravniho, zazitého i zamysleného
stavu, tedy stavu, kdy Ceska televize je vyrobcem a uréeni zaméstnanci jsou
producenty.

Vyrobce je bezesporu v celé hierarchii vyroby filmu nejvySe postavenou
osobu. V praxi je evidentni, Ze vyrobci jsou v drtivé vétsiné pravnické osoby.
Osoby fyzické jsou vyjimkou, ktera potvrzuji pravidlo. Definice vyrobce
vychazejici z autorského zakona oznacduje osobu, ktera ma prava k uziti
jednotlivych slozek audiovizualniho dila pro urdita teritoria a urcité druhy jeho
Sireni a jako takové je vykonava.

Vyrobcem bychom méli taktéz rozumét vyluéné tu pravnickou ¢&i fyzickou
osobu, ktera ma zivnostenské opravnéni k vyrobé film{ (audiovizualnich dél)
a ktera na zakladé tohoto opravnéni vyrabi nebo vyrabét zadava. Podstatou
¢innosti vyrobce je to, ze vklada hotové finanéni prostiredky nebo sluzby
formou vécného plnéni do vyroby filmu, tudiz investuje a ma potazmo pravo
na vynosy z uziti autorského dila dle zakona.

Zatimco producent je v mém pohledu wylucné fyzicka osoba, kdy podstatou
jeho kreativni ¢innosti je iniciace sepsani synopse, popripadé povidky. Dale
pak posuzovani literarniho scénare z pohledu zakladnich predpokladd
proveditelnosti, jeho kvality a zanrové originality. Taktéz vypracovani koncepce



celé financéni struktury projektu, a to ve vSech fazich realizace, distribu¢niho
vyuziti a taktéz ziskani prevoditelnych autorskych souhlast k vyrobé a uziti dila
na vyrobce.

Producent svoji ¢innost provadi vyhradné pod svym vlastnim ob¢anskym
jménem, ato ivtom pripadé, kdy je zaméstnancem vyrobce nebo pro
vyrobce pracuje na zakladé smlouvy. Denni praxe stale vice sméruje k tomu,
ze producent nevklada své vlastni financni prostredky do vyroby filmového
dila. Producent tedy jako takovy nesplnuje podminku pro spinéni definice
vyrobce filmového dila z autorského zakona, protoze nema prava k uziti
jednotlivych slozek audiovizualniho dila a prvni hmotné zachyceni tohoto dila
nevyrobil ani vyrobit nezadal. Pokud by tak ucinil, bylo by mu mozné - nutné -
jiz prirknout statut vyrobce.

Bylo by bezesporu mozné rozvijet zminéné zadani v daleko SirSich
souvislostech. Taktéz bych rad dodal, Ze jsem se ve svém c&lanku cilené
nezabyval tématem plvodni dramatické a animované tvorby, protoZe jsem
nikdy v této oblasti nepracoval a jako takové ji detailné nerozumim. Jisté vSak
ve vSech téchto oblastech opravnéné existuje mnoho dalSich a rliznorodych
nazorq, ale pravé tyto budou zcela urcité predmétem dalsi Zivé diskuse na
konferenci, ke které byl tento ¢lanek sepsan.

Na zavér své uvahy upfimné doufam, ze podnéty uvedené v tomto ¢lanku,
jakoz i podnéty mych koleg(, spini svij ucel a snad prispéji do potfebné
debaty o celkovém stavu a souéasné i budouci Uloze Ceské televize na prahu
noveho tisicileti.

Autor je producentem v oblasti filmu, divadla a vytvarného uméni. Je ¢lenem Umélecké rady FAMU, Spravni rady Nadace Narodni galerie, Nadace Film &

Sociologie a Nadace Centra pro sou¢asné umeni.
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N Zdenek Sveérak
u

Televize jako dama

| kdybych si prelepil levy horni roh obrazovky leukoplasti, abych nevidél logo, nesla s kazdym. A dostat se do jeji spole¢nosti aby bylo cti, znamenim kvality
mél bych po néjakém ¢ase poznat, zda se divam na televizi verejnopravni, a urovné.
nebo komeréni. Ne podle mnozstvi reklam, ale podle chovani.

Pokud jde o jeji politické smysleni, tady si lamu hlavu, jak to zaridit, aby se

Mné by se libilo, kdyby se televize verejné sluzby jesté vic odliSovala od svych nase dama nestala sluzkou pravé vladnoucich sil, nebot k tém pravé by méla
prodejnych kamaradek. Aby se chovala jako svobodomysina, ziva, ale byt nesmlouvava. Kdyz si vSak pomyslim, ze reditele ji voli rada, ktera je
kultivovana dama, ktera vi, co se slusi, a co se nedéla. Cili aby byla pratelska, dokonalou bonsaji parlamentu, vidim to ¢erné. Leda Ze by reditel hned po
ale nikoli vlezla. Odpustil bych ji spi$ trochu kozenosti nez familiarnost. Taky svém zvoleni udélal na tu radu dlouhy nos. Ale jen tak dlouhy, aby ho

by to méla umét s détmi. Nesméla by na né sislat ani je strasit. neodvolala...

Pokud jde o mé zbozi, o humor, chtél bych, aby nase dama védéla, ze jsou

ho
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rdzné druhy a poddruhy, a ne vSechny ji slusi. Libilo by se mi prosté, kdyby

Autor (1936) je filmovy a televizni scenarista, herec a moderator. Spoluzakladatel mystifikacniho Divadla Jary (da) Cimrmana. Mj. scénare k filmim Vrchni,
prchni, VesniCko ma strediskova, Tri veterani, Obecna Skola, Kolja (ocenén Oscarem), Tmavomodry svét. S televizi spolupracuje pravidelné jako
scenarista (Pripad Platfus, Hodina zpévu), jako scenarista a moderator Dobroc¢inné akademie (je vedouci osobnosti Nadace Paraple). Je ,,narodnim
ucitelem* v televiznim poradu Diktat.



Jan Spata

¥ L

Umeéni v televizi

Kdyz uz jsem byl jako dokumentarista osloven, abych se vyjadril k uméni
v televizi, udélam tak, prihrivaje si svou polivcicku.

Nejen plvodni dramaticka a animovana tvorba mize byt uménim. Uménim
muze byt i dokumentarni film, jakoz i jiné v televizi hojné uvadéné zanry pod
jednotnym nazvem ,porad”. Treba védeckopopularni film. No a vSechny tyto
zanry, véetné dramatické a animované tvorby, uménim byt nemusi a vétSinou
ani nebyvaji.

Nejvétsim nebezpecim a nepfitelem uméni v televizi, jakoz i vSech poradu,
které by lidé vidét méli, a ne jenom chtéli, je dalkovy ovladac. A tady nékde
vidim nejdulezitéjsi misto, kamen Urazu, motiv ohrozeni a hlavni problém
verejnopravni televize v dobé existence komercnich televizi.

Asi je obtizné odpovédét na otazku, co je to uméni a uméni v televizi pak
zvlasté. Tézko je asi mit pfi sledovani televize na tento pojem stejné naroky,

jako mame na koncerté komorni hudby, nebo vystavé abstraktniho vytvarného

uméni. Pripustme, ze uméni v televizi je dilo, které by divak verejnopravni
televize vidét mél, ne vzdy ale chce. Tusi sice, ze by ho dilo obohatilo,
prineslo radost a podnéty k zamysleni, predpoklada ale, ze naroky na
soustfedéni a mysleni jsou velké a tak to vétSinou z lenosti vzdava. Jak ale
zpUsobit, jak pracovat a tvorit, aby tento divak zmackl na dalkovém ovladaci
ten spravny knoflik? Kdyz existuji tak mohutni nepratelé soustredéného
televizniho divani jako jsou Unava, neklid domova, rodinni pfislusnici touzici
sledovat néco jiného, zvonéni telefonu, nikdy nekondici prace a obrovska

alternativni nabidka jinych ¢innosti. A tak i potencialni konzument uméni ¢asto

televizi vnima, spolu s vétsinou, jako nenaro¢nou zabavu v dobé, kdy je na
naro¢néjsi viemy unaven. Je to ten divak, ktery byl v davnych dobach, kdyz
byl jenom jeden program, proti své vli televizi vychovavan a kultivovan.

Televizniho uméni, v kterém byva Casto ukryta pro divaka a ob¢ana potfebna
osveéta a motivace k zamysleni, se tak dostava jen tomu, kdo ji nepotrebuje.
Tento velmi mensinovy divak u televizni obrazovky zaziva ale pocit
sounalezitosti s podobné naladénymi divaky, jakoz i radost ze ztotoznéni se
s autorem. Presto, ze se jedna ¢asto o méné nez jedno procento divaku, se
domnivam, ze by se pro né vysilat mélo. Je to byt mala, ale v dobrém smyslu
elitni ¢ast naroda a je jen dobre, aby vétsinovy konzument platil i na jejich
dusevni potravu. Na druhé strané si myslim, ze natac¢eni a vysilani radové pro
stovky mimoradné narocnych milovnik( uméni je problematické. Takovéto
otazky vyresi mozna v budoucnu spojeni televize a internetu.

Myslim si, ze autor ptvodnich televiznich dél i distribuénich film{ by si mél
pripustit odpovédnost k divakovi, z jehoz penéz jsou dila financovana. Mél by
se pokouset priblizit k t& hranici umélecké narocnosti, kterou je divak jesté
ochoten a schopen akceptovat jak co do tématu, tak jazyka, kterym se
vypravi. Protoze pouha zabava dnes jen supluje televizi komeréni a uméni,
které divak vypne, jsou vyhozené penize.

Domnivam se tedy, ze nejvétsim uménim tvircl v televizi vefejné sluzby
je pracovat tak, aby uméni slouzilo k osaleni divaka, ktery by se
domnival, ze se diva na to, co vidét chtél a pfitom se dival na to, co by
vidét mél.

Autor je filmovy dokumentarista. Natodil sto autorskych filmd, za néz obdrzel Sedesat cen na domacich i mezinarodnich filmovych festivalech.
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Martin Vadas

Televize verejné sluzby: nékolik pochybnosti, zkuSenosti,

Kdyz jsem byl vyzvan k ucasti v diskusi na téma Uloha televize verejné sluzby
jako producenta plivodni dramatické tvorby a koproducenta distribucnich
filmd, zmocnily se mé urcité pochybnosti, k nimz bych se zfejmé za jinych
okolnosti nevyslovoval. Ponechal bych je na uvazeni Rady Ceské televize

a managementu, ktefi ke svym rozhodnutim maiji pouvoir ze zakona.
Domnivam se vsak, ze pro naslednou diskusi bude uzite¢né, pokud je nyni
vyjadrim verejné.

Pochybnost prvni - ,distribucni filmy“

Sam pouzity pojem v kontextu tématu vyvolava otazku, zda tyto filmy byvaiji
nutné umélecké, patri-li tedy pod pojem uméni v televizi jen proto, ze se

z néjakych dlivodud ocitly v distribuci nebo s timto zamérem byly vyrobeny.
Ziejmé se zde mysli distribuce v siti kin a na videokazetach a podobnych
nosicich. Ty dlivody existence takovych filmd byvaji ¢asto spiSe komeréni,

a nikoliv primarné umélecké, chapeme-li uméni jako neodolatelnou potiebu
umélce vyjadrit své niterné myslenky a sdélit je audiovizualnimi vyrazovymi
prostiedky. Ma se televize verejné sluzby na takovych v prvé radé komercnich
filmech néjakym zplsobem podilet, a kdyz ano, pak pro¢ a jakym zplisobem.

Pokud je to pro televizi vyvhodné ekonomicky, pak ano. Existuje-li napriklad

v pristich x letech navratnost takové investice. Je-li napriklad vyhodnéjsi drzet
televizni prava, nez nakupovat licenci na x vysilani. Je-li viibec divacka
atraktivita takového dila dostate¢né dlouhodoba, pak vyhodou bude drzeni
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divackych zazitku a par tecek nakonec

takového filmu v archivu pro budouci reprizy v obdobi trvani prav producenta
v zajmu budouci Uspory prostfedk(l na nakup licence k vysilani. Je-li vSak
pravé tato prognosticka a skladovaci ¢innost podstatou verejné sluzby, nevim.

Pochybnost druha - ,tvorba jako verejna sluzba“

Tady jsou mé obavy ze schopnosti managementu rozpoznat, kterou tvorbu
ma, nebo nema podporovat v ramci verejné sluzby, velmi opodstatnéné. Prilis
mnoho pamatuji a nedari se mi zapomenout na verejné proklamované sliby
byvalého reditele programu Bezousky o tom, jaky dramaturgicky potencial ma
Ceska televize, jak nové a kvalitngji se bude pod novwym vedenim tvorit.
Rychle zapominame na prinos takovych velicin televizniho nebe, jakymi byl
Gordon Lovitt a Jakub Puchalsky s jejich prosazovanim sitcomu jako Zanru,
kterému divaci Ceské televize museji pfijit na chut, a¢ narodni kulturni tradice
k tomu nedavaji téméf zadné predpoklady. Bohuzel, podobné i feditel Capek -
vSichni hovori o tom, jak pravé oni zlepsi dramaturgickou praci svych
zaméstnancl. My - divaci - mame pak moznost sledovat vysledky takovych
prohlaseni.

Sam jsem obdcas sledoval letni televizni program, abych narazil na diikaz, ze
v televizi uméni skute¢né existuje, ale ani z archivu oprasené Hry bez hranic,
malo pochopitelné reprizované po Sesti letech od jejich stastného zaniku

v televizi verejné sluzby, ani takové skvosty televizni zabavy, jako je porad Erio
rario nebo poprazdninovy serial Pra, pra, pra nepodaly mi dilkaz o tom, ze
L,umeéni“ v televizi existuje.



Alespon jako divaci jsme byli usetreni dalSich perel, o kterych vime jen z tisku
a presto je zaplatime jako koncesionari. Rozlet serialu Pip/metii skoncil jako
kdysi korejské dopravni letadlo, jehoz let se sovétskym stihaclim podarilo
rovnéz ,zastavit“... V Ceské televizi funguje pro nékteré zaméstnance jisty
druh samoobsluhy - autor si mize text sam napsat, ,,dramaturgovat”,
~producentovat“, a snad i ,Séfproducentovat”. V jinych pfripadech dochazi

k Uzké spolupraci v ramci rodiny: zena producentka - dramaturgyné, manzel
rezisér. Je to vak zarukou, ze vznika ,uméni“? K odpovédnosti v Ceské
televizi zpravidla nebyva volan nikdo.

Pochybnost treti - Ize viibec chtit néco jako ,,uméni“
v televizi?

Je tedy realné pozadovat po televizi verejné sluzby, aby nam organizovala

a z koncesionarskych prostredk(l zaplatila ptvodni domaci tvorbu upecenou
uvnitt televize, ktera by méla umélecké ambice? Dokazala Ceska televize
nékdy v minulosti, Ze pravé toto umi a nemtizeme si my jako spole¢nost tuto
verejnou sluzbu zaplatit jinde?

Omlouvam se za provokativni formulaci - pfipoustim, Ze i mé (obc¢as

a vyjimecné) nékteré dramatické porady, ale spise vsak filmy, vzniklé

v Utrobach Ceské televize oslovily. Podléham depresim z opakovanych
proher, které zejména v Ceskeé televizi nevedou napiiklad k personalnim nebo
i jinym zménam. Donekonecna vidim jen hru na Skatule, preskupte se.

Nebylo by vsak vyhodnejsi nakupovat pro televizni Sireni teprve vysledky -
néjakého (napf. grantového) rozdélovani prostredkd na tvorbu - které
kuprikladu na verejnych prehlidkach prokazi jistou zZivotaschopnost? Zrejmé
odtud prameni napad poslankyné Dostalové prezentovany na ctvrtletnim
diskusnim foru FITESu pfimo prevést ¢ast koncesionarskych poplatkd na fond
kinematografie.

Pochybnost étvrta - existuje v Ceské televizi ,,prostor pro
tvorbu“?

Obavam se, ze nikoliv. Podminkou tvorby je na jedné straneé svoboda tvorby
a na druhé strané dcta k pravam autora. Nejde jen o specifickou situaci

v Ceské televizi a problém Ize vysledovat i v komerénich a dalsich sférach
spole¢nosti. Mam za to, Ze i za dodrZeni téchto elementarnich podminek Ize
dramaturgicky pracovat v televizi verejné sluzby - uméji to vSak zaméstnanci
Ceskeé televize? Vi vilbec vrcholovy management, o ¢em je re¢?

Nezbyva mi nez pripomenout incident s cenzorskym zasahem do poradu
Dvaadvacitka z kvétna 1999 autor(l Jana Krause a Jifiho Ornesta a mé
malickosti jako reziséra, k némuz doslo po schvaleni poradu do vysilani
odpoveédnym producentem. Jednalo se o zasah provedeny konkrétnimi lidmi,
ktefi v Ceské televizi dale pracuiji jako jeji zaméstnanci. Informovani byli jak
Rada CT, tak i tehdejsi generalni reditel. Ceska televize dodnes nevyvodila
zadné dlsledky a jen ¢eka, az se otraveni autofi budou soudit. Dnesni
generalni feditel jesté jako vedouci pravniho a smluvniho Utvaru CT sdélil
Policii Ceské republiky, ze Ceska televize nechape ,,v éem spodivala
,VYRAZNA ZMENA* nebo ,jind podoba‘, nebot se jednalo o vypusténi 33
vterin z celkové stopaze 24 minut 59 vtefin. Uvedena ¢ast poradu musela
byt vypusténa, nebot nesplriovala poZzadavky etické a estetické,

a rozhodné odmitame tvrzeni, ze by timto krokem doslo ke zméné obsahu
a formy poradu...“! Nedostava se odpovéedi na otazku: Jaké eticke

a estetické ,pozadavky“ ma Ceska televize umélecky strezit za cenu
porusovani autorského zakona? Incident samozrejmé mél a ma i konkrétni
nasledky: Néktefi tzv. producenti Ceské televize odmitaji, aby ,M.V.“ pracoval
v Ceskeé televizi s poukazem na skuteénost, ze kritizuje Ceskou televizi -
podle nich bych se nemél v CT uchazet o praci nejen jako autor a rezisér, ale
dokonce ani jako kameraman! Jejich nazor odmitam s poukazem na
skuteénost, ze kritizuji-li Ceskou televizi, tak ji kritizuji mj. jako koncesionar,
ktery zatim stale jesté plati poplatky. Neni mi to vSak nic platné.

51



Pochybnost pata - Ize omezit diskusi o uméni v televizi ,jen”
na dramatickou a animovanou tvorbu?

Doporuéuji k precteni ¢lanek Jana Gogoly, mladého dramaturga Ceské
televize S VAMI A PROTI VAM - televizni manifest (Literarni noviny, &erven
2000), ktery mj. timto ¢lankem kandidoval na pozici generalniho reditele
Ceskeé televize. Pige zde o svém zaméru preorganizovat tvaréi skupiny

a vytvorit mj. ,tvirci skupinu filmu a inscenaci - sem patfi i tzv. dokument...”
Otevira tim pozoruhodné téma organizac¢niho ¢lenéni tvorby jako takové

v ramci ptvodnich producentskych center CT, jejichz oznaceni jiz na konci
Mathého éry neodpovidalo skute¢nosti a tzv. centrum uméleckych poradd
vyrabélo mnoho jinych zanr(, které se prekryvaly s centrem dokumentu

a publicistiky.

Nabizi se tak otazka, zda Ize v kontextu televiznich Skatulek pasovat na
L,umeéni“ jen zanry dramatické a animované tvorby, existuje-li néco jako
L,umélecky dokument®, dokument - roman, dokument - esej atd. Nebo
je sféra uméleckého obsahu televize rezervovana automaticky jen kazdeé,
byt bezduché fikci?

Kam zaradime takovy serial Motel Anathema (CT 1999) - ,uméni*, nebo
obraz skute¢nosti?

Il.
Televize jako svédectvi o lidech a dobé

Nechtél jsem psat o hloupych poradech: napriklad o ,,zabavnych
dokumentech®, které jejich autory, dramaturgy, producenty a reziséry
legitimuji k setrvavani v postech dramaturg(i, producent(, a jiné dokonce

k povyseni do postu Séfdramaturga programu. Nechtélo se mi psat o faktu,
ze nékteri lidé uméji ,,délat televizi”, protoze ani to jesté nepovysuje televizi
verejné sluzby do sféry uméni. Naopak pripadlo mi, Ze vice je téch, ktefi
televizi délat neuméji, a presto ji bez elementarni sebereflexe délaji: alespon
jejich vysledky umisténé ve vysilani tomu nasvédcuji (mj. Trs & Dabrowska -
Svét bez hranic - Kanadsti Iékafi aj.).
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Zajima mé pozoruhodna symbioza ,,lidi od uméni socialistického”

s publicistikou a dokumentaristikou dnesni televize, ktera o sobé tvrdi, ze
chce byt televizi verejné sluzby. Nabizi se otazka: je vhodné a Unosné, aby
politické porady této televize v demokratickych pomeérech realizovali byvali
Spatni epigoni Leni Riefenstahlové? Ta se dnes vénuje africké etnografii,
podmorskym potviirkam a psani paméti. Jsme véak v Cechach a nemame
more ani byvalé africké kolonie, a proto nachazime praci pro vSechny ty
byvalé propagandisty zlo¢inného komunistického rezimu pfimo v Ceské
televizi.

Vznikl zde dokonce napad oslavovat udajné ,,50. vyro&i Ceské televize“
(sic!). Kontinuita Ceské televize a komunistické statni Ceskoslovenské
televize je nékterymi kolegy vnimana jako samozrejmost, kterou je treba
dokonce i oslavovat. Mnoho faktd je potvrzenim oné kontinuity: Nejvéhlasné;jsi
byvaly propagandista CST, bojujici pred listopadem s vnitiim i vnéjsim
nepritelem, ma v Ceské televizi monopol na postvolebni posmésné
dokumenty o dnesnich protagonistech demokratickych voleb a zajisténé
postaveni vedouciho projektu Ego (ze zahranicnich televizi prevzatého
formatu), serialu amatérskych subjektivnich dokumentd. Byvali komunisticti
barrandovéti pragmatici svym rezijnim uménim dnes v Ceskeé televizi
pronasleduji komunisty a dal$i v poradech Fakta.

Jini prominenti propagandy Ceskoslovenské televize, organu UV KSC, se
dodnes kazdy tyden na obrazovce verejné sluzby vysmivaji vSemu, co se

v uplynulém tydnu stalo. Autorsky impotentni gulas Stalo se je profilujicim
kusem takzvané zabavné publicistiky Ceské televize! Komunisticti
dramaturgové Kratkého filmu po jeho vytunelovani nasli rovnéz uplatnéni v tzv.
dokumentu Ceské televize. Je skute¢né jedno, ,kdo“ oslovuje divaka televize
verejné sluzby? Je jedno, kdo rozhoduje o tom, kdo a co bude natacet?
Nakolik pravé drivéjsi kvalifikace a praxe dramaturg( a tviircl preduréuje ono
podstatné ,,co“? Podarilo se této sestavé oslovit verejnost a nastolovat
dulezita témata dneska k verejné diskusi?



Postmoderni rezignace na tradi¢ni hodnoty - snese
obrazovka vse?

Neovliviuje mj. i tato vySe zminéna praxe mladou generaci k postmodernimu
presvéddceni, Ze mozné je vSe a ono Siroce pojaté ,vse”“ ma také néjakou svoiji
hodnotu? Jan Gogola, mlady dramaturg CT, v jiz zminéném &lanku Literarnich
novin vyzdvihuje Ulet autora a zaroven dramaturga Vladimira Branislava, ktery
bez uzardéni zaradil do seriozné se tvariciho dokumentarniho cyklu Letopisy
z Maselné Lhoty fiktivni mystifikaci Kamil terorista (1995) mladého reziséera
Petra Boka. Divak televize verejné sluzby se skutecnosti zahalené do
mystifikace dozvédél az z tisku dlouho po vysilani. Gogola nam predklada
svoji vizi ,tekuté televize*: ,,... rozruSovani vysilanych struktur
jednoznacnych vyznamd, tak jak by tomu mohlo byt u nasledné zvolenych
pfiikladi: pfedstavme si nepfiznané mystifikace, jiz dfive realizované
Petrem Bokem, jako &asti dokumentaristickych cyklda...”

Dovolim si otazku: Ma Ceska televize na po&atku 21. stoleti dostatek
Lvysilatelnych struktur jednoznac¢nych vyznamda...“ , aby jiz dnes bylo tfeba
je programové ,rozrusSovat“?

Musim poznamenat, Ze ani neumysiné mystifikace, které se vioudily do cyklu
Letopisy z Maselné Lhoty, dodnes nepovazovala Ceska televize za zadouci
opravit. Komise FITESu presto rozdavala Trilobity.

Proc jesté dnes existuji tabu ¢eského dokumentu
a publicistiky?

Situace je takova, Ze existuji nejen tabu témat, ale i autor(l a osob, jsou vSak
vydavana za falesnou ctnost. Ceska televize 1éta odolava namétim rezisérky
Kristiny Vlachové na zmapovani zlo¢in komunismu. Téma, jako je skute¢ny
pribéh Krale Sumavy, si autorka musi vyvzdorovat psanim ¢lankd

o protivenstvich v Ceské televizi do tisku.

Kdyz jsem v roce 1993 a 94 podal namét na zpracovani tématu ,Exil a my*,
dostalo se mi od Aleny Hynkové, dramaturgyné Febia, odmitnuti slovy

L~Emigranti? At si tahnou!" a identickou vétu jsem uslySel i od Marie Fulkoveé,
dramaturgyné Ceské televize! Jeji $éf, producent Ceské televize, ktery mé za
ni poslal, aby se tématu vénovala, neucinil nic. Kdyz jsem v roce 1994 pfinesl
téma odbojové skupiny bratfi Masind, grémium pomazanych hlav
Producentského centra dokumentaristiky a publicistiky hlasovalo: nebrat!
Nakonec téma pijal Jan Stern, producent centra uméleckych poradd, - jiz

v Ceskeé televizi nepracuje. Film Zemé bez hrdinti, zemé bez zlodincd...

(CT 1996) ziskal uznani pfi prilezitosti udélovani Trilobitd.

Kdyz jsem pfinesl pokra¢ovani tématu ,Zemé bez hrdin(, zemé bez
zlo¢incl... - rod Masind ve 20. stoleti”, cyklus, ve kterém byla i ¢ast ,,Paralelni
pribéhy“ o osudu bratfi Masin(i na Zapadé a o zbylych pribuznych, znamych
a spolupracovnicich v Cechach az dodnes, $éfproducentka Alena Miillerova
v srpnu 1998 projevila vlazny zajem, odkazala meé na producentku Jitku
Pistoriusovou. Ta se rozkficela, ze na Masiny ma vlastni odborny nazor...

Po ptl roce jsem ve vysilani CT zhlédl Zpovéd' pani Masinové z dilny

Febia s. r. 0. - porad byl zakoupen stejnou tzv. tviréi skupinou. Nastupce
Pistoriusové v roce 2000 Rudolf R{zicka mi sdélil, ze nema vysilaci okna,
reditel programu Vaclav Capek a $éfproducent Damian Kausitz jiz mnoho
mésicl mléi.

Diskutoval jsem pred rokem s kolegyni Andreou Majstorovi¢ovou (dnes
zastupkyni $éfredaktora publicistiky Ceské televize), ktera mi potvrdila, ze
prebirani (zcizovani) namét je v Ceské televizi béznou praxi, ze se ji to také
prihodilo - snad i opakované - informovala pry tehdejsi Séfproducentku, a ta
se tim nezabyvala.

Vladimir Just v zafi 2000 na konferenci Opus Bonum referoval o své
zkusenosti s prosazovanim tématu ,Masakr na Svédskych $ancich“. Sest let
pry obchazel nejvéhlasnéjsi dokumentaristy Ceské republiky a tzv. tvirdi
skupiny Ceské televize, aby ziskal jejich zajem o padesat let tabuizované téma
povaledného zmasakrovani némecky miluvicich ob&an(i Ceskoslovenska.
Dokument nakonec natodila Jana Hadkova a televize verejné sluzby se
rozhodla ho odvysilat ve 22.45 s reprizou v 9.00 dopoledne a ve tfi hodiny

v noci. Prog Ceska televize takto programové dramaturgicky zachazi s viastni
produkci, spadne-li ji kone¢né do klina zavazné téma?
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Dokument L. Dohnala o Otovi Filipovi je dobry pro bavorské publikum, ¢esti
koncesionari ho mohou diky producentovi Platzovi a Pistoriusové pouze
~Kkoprodukovat” bez moznosti ho zhlédnout! Pracuijici ¢lovék-koncesionar
nema Sanci za své penize dostat informace a vytvorit si svobodny nazor.

Za timto udelem bylo tfeba ,,posilovat dramaturgii programu CT*“? Za daného
stavu se jedna o mrhani prostfedky koncesionar(!

Desetilety pribéh reziséra Jifiho Krejcika a jeho ,,Maturity v listopadu® je do
nebe volajici. Pro¢ za takové téma a takového reziséra museji v Ceské televizi
intervenovat ministfi? Jaka témata a jaci reziséfi byli v Ceskeé televizi po celych
deset let uprednostiovani pred projektem Mistra Krej¢ika? Kdo z nich se vice
priblizil idealu verejné sluzby? Opét se vyznamenala dramaturgie programu

a nalezla ,,vhodny* vysilaci ¢as!

Televizi vefejné sluzby v Ceské republice se dlouhodobé
nedostavalo soustavné a poucené kritické reflexe, az upadla
do nicotnosti

Je obtizné psat kritickou vizi o mistu uméni v Utrobach Ceské televize tvari

v tvar skutec¢nostem pojmenovanym ve , Stanovisku medialni skupiny iniciativy
Brno na prelomu stoleti k situaci v CT Brno*, kde se mj. pravi o jisté tvirdi
skupiné CT Brno: ,Tato skupina ma nezanedbatelny podil na nedobré
povesti brnénského studia. Slabé detektivni serialy, rezirované
normalizacnimi reziséry (Jifi Sequens - autor serialu Tficet pfipadi majora
Zemana, Vaclav Matéjka apod.). Neochota a neschopnost navazat
soustavnéjsi kontakt s kulturni obci, ktera je pravé v Brné neobycejné silné
zastoupena, to jsou hlavni charakteristiky produkce této tvaréi skupiny (...)
Za iniciativu Brno na pielomu stoleti - mluvéi- Martin Dohnal, Jan Sabata,
Zdenék Plachy a Miroslav Balastik - V Brné dne 16. 10. 2000..."

Jestlize se v Brné vyskytla skupina lidi s tak kritickym a vécnym pohledem na
fungovani tamniho televizniho studia, pak se nabizi otazka: Je v Praze (nebo
Ostravé) situace jina a lepsi, jestlize vyrobkdm Gdajné existujiciho Televizniho
studia Praha se nedostava komplexni a pronikavé reflexe? V Praze jakoby

54

podobné iniciativy neexistovaly. Nebo Praha nema kulturni kritickou platformu,
ktera by byla partnerem managementu Ceskeé televize?

Po letech véeobecného mi¢eni a po instalaci Jakuba Puchalského do vedeni
Ceské televize mnoho novinara a tiskovych tituld tolerovalo mnoha pochybeni
jejiho managementu, protoze se stali ochotnou soucasti PR strategie Ceské
televize. Situace se postupné preci jen ponékud zlepsila a od konce
minulého roku je vénovana kriticka pozornost diléim problémtm Ceské
televize i v Praze. Castgji a soustavnéji se tak déje dokonce az v Glasgow na
internetovych Britskych listech Jana Culika, ktery véak jako ,¢lovék odjinud*
zdejsi objekty kritiky velmi irituje, a zejména proto byva bagatelizovan

a odkazovan az k nicotnosti. Takovou a treba i lepsi kritickou platformu si
Ceska televize méla jiz davno zfidit sama - na domaci piidé na swych
internetovych strankach. My pamétnici vime, jak jisti Puchalsti a Jirakové
opakované verejné vyslovovali prisliby takového diskusniho féra - pred x lety
bylo pry ,tfeba jen doladit softwarové zabezpedeni na serveru CT“.
Dodnes se to nepodarilo.

Ochocené soudy katll v Katovné pfimo na obrazovce nemohou chybéjici
hloubkovou a soustavnou analyzu uméleckych proher Ceské televize
nahradit. Na lepsi ¢asy se blyska diky mladé generaci studujici na FAMU
a jinych vysokych skolach, kde rada studentl vypracovava své bakalarské
a jiné prace smeérované pravé k ¢innosti televize verejné sluzby.

Dovoluji si v této souvislosti upozornit na bakalafskou praci Spatné vyuZita
$ance (zafi 2000) Karla Zaluda, studenta dokumentarni tvorby FAMU, ktery
podrobil analyze jiz realizovany zamér byvalého vedeni CT vysilat komunisticky
propagandisticky serial Tricet pfipadl majora Zemana jako soucast
komponovaného vecera pod nazvem Tricet navrati. Vychazi pfitom

z dokonalé znalosti serialu a soustreduje se na prvnich deset dill
komponovaného vecera i celého medialniho cirkusu, ktery cyklus doprovazel.
Vécné tak demaskuje naivitu, neodpovédnost a amatérstvi vSech
zucastnénych protagonista.



Zacyklovany program, anonymni autofi a ,zabavné“
dokumenty.

Znejistél jsem, kdyz jsem si precetl v novinovych rozhovorech s Alenou
Mullerovou, do Puchalského televize nastupuijici Séfproducentkou dokumentu
a publicistiky, o jeji ,koncepci zabavnych dokumentui“. Pricital jsem to
zpocatku novinarskym Sumim a nedorozuménim. AZ pozdéji se ukazalo, ze
se jedna o zamér plytkou zabavnosti nahradit hledani pro spole¢nost
zavaznych témat a pravdivych autorskych sdéleni.

Vedle Puchalského a Lovitta to byla i ona $éfproducentka - dnes
Séfdramaturgyné, kdo prispél vyznamnym dilem k ,,zacyklovani“ programu
Ceskeé televize prosazovanim dutych skofapek s nic nefikajici nalepkou.

Z hesel ,Zblizka“, ,Vzpominame®, , Intolerance”, ,Zpovéd*, ,Jesté jsem tady”,
,Usméwy filmu“, ,Cestomanie” a dalsich si divak jen tézko mize udélat
obrazek o tom, jaka zavazna a pro néj dllezita témata se pod témito
prazdnymi nazvy skryvaji, ktery osobity publicista nebo dokumentarista se
chysta k nému promluvit svym sdélenim. Jména tvlrc(l nejen

u ,,zacyklovanych” dokument( se ¢asto ani v televiznich anoncich neuvadéiji.
Proc¢ taky, zirejmé jsou zbyte¢na. Autofri a reziséri jsou tak opét zredukovani na
plnice ideové tematickych pland dnesni tzv. dramaturgie programu CT - jako
byli zvykli za socialismu. Takova ,prace s autory”, takovy respekt k autorovi je
zlo¢inem mnoha televizi na ¢eském nebi.

,Znélkareni“ Ceské televize

Inovace pro inovaci je také vysledkem prace manazer( CT, ktefi pouzivaji
stejné postupy jako komeréni televize. Je to pochopitelné, mnozi se tam
vyucili. Jakkoliv dynamické ,znélkareni je pro mne, jako koncesionare,
vyhazovanim penéz, neni-li lakavym a opodstatnénym obalem kvalitniho
tématu. Stydim se, ze jsem kdysi z dobré viile pfijal pozvani do Kina Cas.
Zustala z toho jen opic¢arna a je trapné, kdyz se dokumentaristé takhle
natrasaji. Casto se stava, ze ti ve znélce ofilmovani nemaji nic spole¢ného
s filmem promitanym po znélce. Mé divacké a koncesionarské prani je

opacné. Chci znat jméno a treba i tvar autora, ktery se mé chysta oslovit
prostrednictvim obrazovky verejné sluzby.

~Neupravena“ svédectvi tydeniku

Tydeniky programované po padesati letech, udajné vysilané tak, jak byly
promitany tehdy, ale tentokrat ,pfipravené“ pani Simovou, jsou dnes Izivym
anachronismem, nefekne-li se, jak jsou ,,pfipravené®. Pro& nam pani Simova
neprozradi pfipadné originalni titulky téchto opusl namisto nepripadné
kyCovité opony? Pro¢ tfeba vlastnim hlasem nepfipomene autory této
komunistické propagandy? Pro¢ nezaznéji jejich ponuré historky vztahuijici
se ke spolec¢enské objednavce a vlastnimu autorskému vkladu tehdejsich tzv.
zpravodajcl - ve skuteénosti komunistickych propagandistd? Pro¢ Ceska
televize prispiva k obecné vnucované dezinformaci, ze tyto tydeniky jsou
,obrazem doby" - zvlasté jedna-li se o obraz falesny? Rada CT mlgi.

Koncepce hlazeni koc¢ek po srsti

V celém polistopadovém obdobi Ize vysledovat vitézstvi koncepce televizni
dokumentaristiky a publicistiky, kterou zjednodusené nazvu ,hlazeni koc¢ek
po srsti“, pohrdani divakem, vytvareni lacinych bludnych mytll, nostalgické
vzpominani na konzumni idyly realného socialismu aj. Patfi sem blazeované
Usmévy &eského filmu, cyklus o détskych filmovych hvézdickach a z jiného
zanru vécneé reprizy Krale §umavy a mnoha dalsich filmd. Ne nevyznamnou
ukazkou tohoto pohodiného trendu je z prvotni hficky Vzpominame Pavla
Kouteckého resuscitovany ryzovaci cyklus, ktery notoricky rozkecava,
rozmélnuje a vyprazdnuje to, co snad v onom prvnim kuse bylo snesitelné
a pdvodni. Spoluautorem byvala, jak je v CT zvykem, dokonce
Séfproducentka. Cyklus je uz dlouhou dobu jen mrhanim prostredki
koncesionaru a sil lidi, ktefi se na jeho vyrobé podileji.

Z Producentského centra publicistiky a dokumentaristiky v minulosti vzeslo
i zviasté podlé dilko ,takydokumentaristiky“ Ceské televize Slusovicky zézrak
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reziséra Roberta Sedlacka, mladého studenta FAMU. Producent ani
dramaturg Ceské televize neprevzali odpovédnost, ani nebyli prevedeni na
jinou praci. Sam rezisér se nastésti vykoupil relativné kvalitné zpracovanymi
historickymi dokumenty Tenkrat - realizovanymi v jiné tvréi skupiné.

Bezzuba publicistika a janabrachismus televize verejné sluzby
Pro¢ moderatori a snad i spoluautori diskusniho poradu Snézi nemaiji ambice
a odvahu stavét nazory proti sobé, a naopak jsou presvédceni o svém
nezpochybnitelném poslani vybirat si do ,,autorského poradu” jen nositele
nazord jim blizkych? Pro¢ se takova diskuse dlkladné nepfipravuje, jestlize
se natadi i ¢trnact dnli pred vysilanim a poté se jesté strihové zpracovava?
Skryvané nebo i oteviené stranéni televiznich moderatort nazordm jim
osobné milym jen znevérohodnuje nikoliv pouze tento porad, ale televizi jako
celek.

Bohuzel je to nemoc nejen Snézi, ale i Katoven a 333 a dalSich poradu.

O Sama doma, Bananovych rybi¢kach (s dokonce i neskryvanou, natoz
skrytou reklamou), Receptarich a Nedélnich ranech radéji nemluvit.

Z verejnopravni obrazovky se zda, ze podle poradu 333 ¢&tou literaturu

v Cechach jen herci Ypsilonky a odborniky na literaturu jsou jen pfislusnici
rodiny Pistoriusovych. Jeden jako producent, druhy jako odborny radce,
hlasatel a dodavatel kouskl ze svého nakladatelstvi pfed kameru a treti pro
zménu treba jako asistent...

Kdo se boji frekvenéni analyzy vyskytu osob a politickych stran na obrazovce?
Méla by byt soucasti verejné sluzby, ne nutné jako podklad pro numerické
vyvazovani programu nebo jednotlivych poradd, ale pro informaci dramaturgim,
kritikGim i divakiim - jako kontext - jeden z parametr( verejné sluzby.

Kde je systém prace s autorskymi projekty?

Kam se podéla pittermannovska programova koncepce dlouhych
dokument(? Kdo je pfipravuje? Komu Ize predkladat autorsky ochranéné
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projekty a kdy? Kde jsou ti ,,dobii lidé, ktefi by pomohli vytvoiit dobré
podminky pro dobré projekty“? Nebo jde nasi televizi verejné sluzby jen o to,
aby prosazovala projekty kamaradd pro kamarady? Kde je vidét systém prace
s autorskymi projekty?

Par dokumentt s autentickym a silnym obsahem (napf. dilka Miroslava Janka,
Karla Vachka nebo O ¢em sni Zeny Olgy Sommerove) vzniklo bez pfimé
iniciace nebo inspirace topornou televizni dramaturgii, ktera klidné spi
zacyklovana sama v sobé. Naopak nasledujici dokument stejné autorky

O ¢em sni muZi jiz nese znaky rozmélnéni, povrchnosti a konjunkturalni
plytkosti.

Zajemclm doporucuji horky text Vladimira Merty o jeho obcovani s televizi
verejné sluzby.

Logicky se proto ptam: Jak dal?

Reseni neutésené situace televize verejné sluzby v Ceské republice
samozrejmé neni jednoduché. Je vSak nutné zacit od legislativniho ramce jeji
¢innosti. Proto na zaveér pripojuji své zkusenosti ¢lena pracovni skupiny
Ministerstva kultury Ceské republiky pro pfipravu novel zakon(i o Ceskeé
televizi a Ceském rozhlasu.

Priblizné pdl roku jsem na zakladé pozvani ministra kultury Pavla Dostala
dochazel do pracovni skupiny ministerstva kultury k navrhu novely zakona

o Ceské televizi. Aktivné jsem tam vystupoval, pfipominkoval, argumentoval...
Text, ktery jsme dostali 11. 7. 2000 jako vysledek naseho spole¢ného
neékolikamési¢niho snazeni, mne neuspokojoval. Proto jsem k nému pripojil
pripominky, které vesmés pokladam za stale aktualni.

Nemaje valnou zkusenost s procesem pripravy zakonu, ptal jsem se: pro¢ se
mi vysledek nasi spolecné prace jevi jako témér nicotny? Domnivam se, ze
tomu tak bylo proto, ze se nam nepodarilo zaujmout a zapoijit vice poslankyn



a poslancu do prace nasi skupiny, jakoz i vice osobnosti verejného Zivota se
zajmem o uvedenou problematiku. Verejna diskuse o této problematice byla
dosti hubena. Smér naseho uvazovani byl zfejmé neopodstatnéné predurcen
nékterymi vyroky jediného opakované pritomného poslance, ktery nam
nekolikrat sdélil - jakoby ,,jménem snémovny“ - co by pfipadné bylo
Lprichodné” snémovnou, a co ne.

Povazuiji za chybu, Ze jsme jaksi zvykové (jesté snad z dob monopolni CST)

a automaticky brali za zaklad jednani navrhy instituci, které ma budouci novela
zakona nové definovat a jimz ma dokonce pridélovat ukoly ze zakona - Ceské
televize, Ceského rozhlasu a jejich rad. Zkusme si odpovédét, kolik a jakych
povinnosti bychom v Zivoté nalozili na sva bedra sami sobe, pokud by to
zalezelo jen na nas samych. Zajem a v jistém smyslu i pohodli instituci

a funkcionaru televizi, radii a rad vefejné sluzby jsme timto postupem nadradili
verejnému zajmu. Omlouvam se, Ze jsem tento nas postup neshledal
problematickym jiz dfive, ale nékteré souvislosti jsem si uvédomil az nad
celkem textu.

Nékteré aspekty pripravy novely jsme tak nedostate¢né diskutovali. Jedna se
napriklad o ,revolucni napady®, které prezentovala na ¢ervnovém diskusnim
féru FITESu poslankyné Dostalova. Vyjadrila mj. své presvédcéeni o nutnosti
ustanoveni jediné instituce pro verejnopravni televizi a rozhlas. Jeden

z pfitomnych poslancli se tamtéz vyjadril vtom smyslu, Ze zadné politické
zadani snémovny smérem k vladé ve vztahu k této novele neexistuje. Z toho
dlivodu jsme se nemuseli v nasich uvahach a zavérech prilis omezovat udajné
dopredu definovanou politickou vili snémovny k jedinému moznému
(,prachodnému®) zplisobu vybéru a volby rad, poctu radnich, poctu instituci
vefejné sluzby, zplsobu financovani, vyjmenovani nebo nevyjmenovani
jednotlivych historicky vzniklych studii v zakoné apod. Mam za to, ze jsme
tudiz mohli uvazovat o vice variantach zplisobu volby rady a pfipravit k diskusi
ve vladé a pripadné i v parlamentu vice variantnich reSeni s komentafi.

Vibec jsme neméli na stole, a tudiz nediskutovali nejen komplexni navrh

dilci navrhy oteviené pracovni skupiny OPSTV - DNZ z 2.12.1999, které
jsem zaslal nékolika poslanciim a na vyzadani i dr. Mariné Landové na

pocatku spoluprace s ministerstvem kultury. Organizatori setkani v Divadle
Na Zabradli tehdy seznamili pfitomné mj. s navrhem na rozsifeni poc¢tu ¢lent
Rady CT na 25, aby verejnost byla reprezentovana lépe nez doposud
(pouhymi zastupci politickych stran) strukturou ob¢anské spoleénosti. Cast
rady by méla byt volena Poslaneckou snémovnou a ¢ast Senatem, ale vzdy
pouze na navrh ob¢anskych sdruzeni a dalSich organizaci realné existujicich
a pusobicich v obéanské spole¢nosti. K diskusi byl pfedlozen navrh § 4

v pracovnim znéni:

,Rada Ceské televize

§4

(1) Organem, jimz se uplatriuje pravo verejnosti na kontrolu tvorby
a $ifeni programu Ceské televize, je Rada Ceské televize (déle jen
,Rada“). Rada ma dvacet pét ¢lend.

Patnact ¢lenu Rady voli a odvolava Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky a deset &lent Rady voli a odvolava
Senét Parlamentu Ceské republiky tak, aby v ni byly zastoupeny
vyznamné regionalni, politické, socialni a kulturni nazorové proudy.

Kandidaty na ¢lena Rady navrhuji vyznamné kulturni, regionalni,
politické, odborové, cirkevni, Skolské, védecké, ekologické, etnické
a zajmové organizace a sdruzeni podle nasledujiciho klice:

3 ¢leny volené Poslaneckou snémovnou a 2 ¢leny volené Senatem
navrhuji kulturni organizace,

3 ¢leny volené Poslaneckou snémovnou a 2 ¢leny volené Senatem
navrhuji politické strany a hnuti,

2 Cleny volené Poslaneckou snémovnou a 1 ¢lena voleného
Senatem navrhuji regionalni organizace,

2 Cleny volené Poslaneckou snémovnou a 1 ¢lena voleného
Senatem navrhuji cirkevni organizace,

1 &lena voleného Poslaneckou snémovnou a 1 ¢lena voleného
Senatem navrhuji odborové organizace,

2 ¢leny volené Poslaneckou snémovnou a 2 Cleny volené Senatem
navrhuji Skolské a védecké organizace,

2 Cleny volené Poslaneckou snémovnou a 1 ¢lena voleného
Senatem navrhuji etnické a zajmové organizace.”
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V posledni dobé se stala aktualni diskuse o pravu Rady, ktera je jiz davno
organem, jimz se ,uplatriuje pravo verejnosti na kontrolu tvorby a Sifeni
programu Ceské televize*. Otazka, kterou nikoho v pracovni skupiné
nenapadlo se zabyvat: Jakou formou ma Rada toto pravo vefejnosti viigi CT
uplatnovat? Lze povazovat za cenzuru v rozporu s Ustavou nebo zasah do
exekutivniho fizeni CT, jestlize Rada za timto U¢elem zvolena dospéje

k néjakym subjektivnim nazoram na jednotlivé porady, a dokonce

i moderatory? Nesdilim tento nazor. Dllezité je, jak management a dalsi
pracovnici CT s témito impulzy budou pracovat. Je prekvapivé, ze 9 radnich
dospélo v dopise Rady CT generalnimu fediteli z 24.10.2000 k jednomysiné
shodé - zejména to pokladam za lapsus. Kdyby se tak stalo na verejném
zasedani Rady, pak bychom snad meéli prilezitost tuto skute¢nost lépe
pochopit. Jiz fakt, Zze se Radé timto nezvykle ostrym stanoviskem podarilo
vyvolat verejnou diskusi, je jednoznacnym pozitivem.

Muze a méa Rada uplatnovat pravo verejnosti na kontrolu tvorby a Sireni
programu a jak?

Vratme se vSak k mému navrhu zakona.

»(2) a) Vyznamnymi kulturnimi organizacemi pro ucely § 4 odst. (1)
tohoto zakona jsou:

PEN, Rada Ceské filharmonie, Rada Narodniho divadla, Obec
architektd, Obec spisovateltl, Spolek Manes, Amnesty int.,
Krestanska akademie, FITES, Ceska filmova akademie, Umélecka
rada AMU, Védecka rada FSV UK (a pfipadné dalsi v tomto paragrafu
uvedené organizace).

b) Vyznamnymi regionalnimi organizacemi pro ucely § 4 odst. (1)
tohoto zakona jsou: Rada mést a obci CR, Rada hejtmanti
(a pripadné dalsi v tomto paragrafu uvedené organizace).

c) Vyznamnymi politickymi organizacemi pro ucely § 4 odst. (1)
tohoto zékona jsou: CSSD, ODS, KDU-CSL, US, ODA, KSCM, CSNS,
DEU, SDZJ, CEP, Miladi socialni demokraté (a pfipadné dalsi v tomto
paragrafu uvedené organizace).
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d) Vyznamnymi odborovymi organizacemi pro ucely § 4 odst. (1)
tohoto zékona jsou: CMKOS, Syndikat novinaru, Herecka asociace,
Asociace filmovych kameramanu, Lékarska komora, Unie soudcd,
Asociace rezisért, Asociace filmovych a televiznich stfihacd,
Advokatni komora (a pripadné dalsi v tomto paragrafu uvedené
organizace).

e) Vyznamnymi cirkevnimi organizacemi pro ucely § 4 odst. (1)
tohoto zakona jsou: Ekumenicka rada cirkvi, Rada zidovskych obci
v CR (a pfipadné dal$i v tomto paragrafu uvedené organizace).

f) Vyznamnymi Skolskymi organizacemi pro tucely § 4 odst. (1) tohoto
zakona jsou: Rada vysokych $kol, Konference rektort VS, Sdruzeni
feditelt gymnazii v CR (a pfipadné dalsi v tomto paragrafu uvedené
organizace).

g) Vyznamnymi védeckymi organizacemi pro ucely § 4 odst. (1)
tohoto zékona jsou: Akademie véd CR, CERGE (a pfipadné dalsi
v tomto paragrafu uvedené organizace).

h) Vyznamnymi ekologickymi organizacemi a sdruzenimi pro ucely

§ 4 odst. (1) tohoto zakona jsou: Hnuti Duha, Greenpeace, Jiho¢eské
matky, Prazské matky (a pfipadné dalsi v tomto paragrafu uvedené
organizace).

i) Vyznamnymi etnickymi organizacemi a sdruzenimi pro ucely § 4
odst. (1) tohoto zakona jsou: ROI, Svaz Slovak( v CR, Svaz Polakd

v CR, Svaz Némc( v CR (a pfipadné dalsi v tomto paragrafu uvedené
organizace).

Jj) Vyznamnymi zajmovymi organizacemi a sdruzenimi pro ucely § 4
odst. (1) tohoto zakona jsou: Obec Sokolska, CSTV, Svaz myslived,
Svaz zahradkard, Klub za starou Prahu, Svaz kominaru (a pripadné
dalsi v tomto paragrafu uvedené organizace).”



Vyjmenovani organizaci opravnénych podavat navrhy kandidat( na ¢lena Rady

primo v zakoné (jako je tomu napf. v Némecku aj.) je v mém navrhu jen

naznac¢eno a oc¢ekavam, Ze bude v pfipominkovém fizeni ministerstvem vnitra,

které je registruje, a dalSimi nalezité dopinéno.

,(3) a) Opravnéné organizace a sdruzeni své radné zdivodnéné
navrhy s podrobnymi zivotopisy, pisemnym souhlasem a pfipadné
dalsim vyjadrenim kandidatt predkladaji na vyzvu Ministerstvu
kultury CR - OHSP.

b) Ministr kultury zajisti vhodnou formou (internet, CTK, vefejna
deska apod.) zverfejnéni vSech doslych navrhi kandidati véetné
jejich zivotopist po dobu min. 1 mésice a shromazdi pfipominky
verejnosti k jednotlivym navrhiim, které po 1 mésici (,ohlasek”)
preda Parlamentu CR.

(4) Poslanecka snémovna PCR voli 15 &leni Rady CT podle § 4
odst. (1) zakona z predlozenych kandidat(i do 1 mésice po predani
podkladti Ministerstvem kultury CR a mé pravo ji zvolené ¢leny Rady
z vaznych duvodid odvolat.

(5) Senat PCR voli 10 ¢lent Rady CT z dosud nezvolenych
navrZenych kandidati postoupenych snémovnou do 1 mésice od
ukonceni volby snémovnou. Senat ma pravo jim zvolené ¢leny Rady
CT z véZnych davodi odvolat.

(6) V pripadé neuspésné volby se cely proces opakuje.”

Nase premitani o budouci podobé zakonné Upravy televize a rozhlasu
verejné sluzby v pracovni skupiné na ministerstvu limitovalo i zadani
legislativniho planu vlady: ,pracovat na novele®, tedy drzet se osnovy
stavajiciho zakona, které jsme respektovali. Clenka medialni komise
snémovny na ctvrtletnim diskusnim foru FITESu v ¢ervnu 2000 vsak
prohlasila, Zze ona nestoji o jakoukoliv novelu, ale ze je na ¢ase uvazovat
o zcela novém zakonu. Mam za to, Ze by bylo tfeba vést Sirokou diskusi

o vSech existujicich navrzich, shromazdit vzdy argumenty pro a proti,
aby tak vznikl komplexni podklad pro nasledny rozhodovaci proces.

Dovolim si prfipomenout vlastni drivejsi navrh paragrafu 2 a 3:

»§ 2 Televize verejné sluzby

Ceska televize poskytuje sluzbu verejnosti Ceské republiky (déle jen
sluzbu) $ifenim a tvorbou televiznich poradi na celém uzemi Ceské
republiky. Touto sluzbou Ceska televize prispiva k prohlubovani

a rozvoji demokracie a vytvareni soudrznosti ve spolec¢nosti. Tato
sluzba je zaloZena na ucté k lidskym pravam, svobodé, zakonim,
ohleduplnosti k zivotnimu prostredi, usili o kvalitu, rozmanitost,
kulturni riznorodost a pluralitu.

Sluzbou pro potreby tohoto zakona se rozumi zejména:

a) poskytovani objektivnich, ovérenych, vsestrannych a vyvazenych
(souboru?) informaci verejnosti pro svobodné vytvareni nazord,

b) vysilani Sirokého vybéru kvalitnich informativnich, vzdélavacich,
uméleckych a zabavnych poradd,

c) zprostredkovavani verejnosti dél domaci, evropské a svétové
filmové a televizni tvorby,

d) vysilani, vyroba a nakup poradd, které ve svém celku chrani,
rozvijeji a predstavuji ducha a originalitu narodni kultury

a spoluvytvareji SirSi evropské povédomi i védomi globalni
odpovédnosti lidského spole¢enstvi,

e) poskytovani informaci o vétsinovych i mensinovych
spolec¢enskych skupinach z hlediska vefejného zajmu, at’ uz jde

o rtiznost nabozZenstvi, kulturu, rasu, pohlavi ¢i sexualni zaméreni,
f) vytvareni svobodného verfejného prostoru - zajiSténi prava na
sebevyjadreni a Siroky pristup ke komunikaci, usili o kvalitu,
rozmanitost, kulturni rGznorodost a pluralitu,

g) zprostredkovavani verejnosti informaci o vysledcich védy,
vyzkumu, techniky a technologiich,

h) ovérovani a zavadéni novych televiznich, filmovych a vysilacich
technologir a tvaréich postupd.
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§ 3 Poskytovani verejné sluzby
Ceska televize provadi sluzbu podle § 2 tohoto zakona zejména tim,
ze:

a) provozuje televizni vysilani nejméné na dvou viastnich televiznich
okruzich v rozsahu podle § 3a,

b) vysila, vyrabi, nakupuje a prodava televizni porady,
c) zfizuje a ridf televizni studia a sit vlastnich zpravodaju,

d) vytvaii archivni fondy, udrzuje je a podili se na jejich vyuzivani jako
soucasti narodniho kulturniho bohatstvi,

e) opatii alespori 25 % vysilanych poradt skrytymi nebo otevienym
titulky pro sluchové postizené,

f) podporuje rozvoj Ceské kinematografie (produkce a koprodukce),

g) zajisti, aby alespori na jednom programu byl poskytovan
24hodinovy programovy a zpravodajsky servis,

h) zajisti, aby evropska dila tvofila vice nez 50 % vysilaciho ¢asu na
kazdém jejim programu,

ch) zajisti, aby nejpozdéji od roku 2001 tvofila produkce evropskych
nezavislych producenti nejméné 10 % vysilaciho ¢asu,

i) poskytuje jako soucast sluzby zrcadlové ucetnictvi na internetu,

J) poskytuje verejnosti frekvenéni analyzu osob, politickych stran
a komercnich aj. subjektl ve svém vysilani.

§ 3a

Ceské televizi se vyhrazuje k pouZiti sit vysilat s potfebnou &asti
kmitoStového spektra, umozriujici pokryti izemi Ceské republiky
obrazovym, zvukovym a datovym signalem s vyuzitim nejméné dvou
vysilacich okruht a prostrednictvim distribuce signalu cestou
pozemnich tras a satelitniho pfenosu.”

Epilog

Mé predchazejici pfipominky a navrhy nebyly vzaty v potaz. Z divodu
pracovnino pobytu mimo republiku jsem se omluvil, Ze nemohu byt pfitomen
zasedani pracovni skupiny na ministerstvu dne 3. 10. 2000 a kolega Martin
Skyba mé posléze informoval, ze mé pripominky, z nichz mnohé stale
pokladam za vécné a diskuse hodné, byly shledany ,,nezapracovatelnymi
a extrémnimi“ Ato je konec mé prace pro novelu zakona o Ceské televizi.

Autor je pedagogem katedry dokumentarni tvorby FAMU, rezisérem, kameramanem a publicistou. Porady realizované pro Ceskou televizi - dokumentarni
filmy: Diagndza 90 aneb malé Eeské a slovenskeé ritualy © CST 1991, Zprava o cesté za tlustou &aru © CT 1994, Alois mezi nami © CT 1994,
Americky zapisnik Vladimira Merty © CT 1994, Opus Bonum Anastaze Opaska © CT 1995, Zemé bez hrdinti, zemé bez zlo&inct... © CT 1996,
Cesty do nebe © MV 1996, Nenecham tu rozvaliny © CT 1998, Cikani jdou © CT1999, Cesty Zderika Macala © CT 1999, Proti komunismu se
zbrani v ruce © CT 1999, Cesty viry © CT 2000; rezie 25 dill satirického poradu alternativni zabavy Dvaadvacitka © CT 1996 - 1999 a dalsi.
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»» Televize jako okno
do sveta



|

Dana Habova

Televize jako okno do sveta - s jakou vyhlidkou?

Ceska televize nas tu a tam upozorni, ze ,Zije s nami*. Neuroticky divak by si
to mohl vysvétlit ponékud orwellovsky, i kdyz televize to jisté mysli dobre -
chce s nami travit co nejvic ¢asu a plnit nase prani. Protoze vsem se zalibit
nem(ze, snazi se uspokojit predevsim zajmy vétsiny, tedy tak zlovéstné
zvaného masoveho divaka. Ten je ale pro kyzené souziti partnerem nestalym
a proradnym. Spolehnuti je na néj jen v jednom - z nabidky existujicich
televiznich spole¢nosti neomylné voli program nejstupidnéjsi a nejvulgarnéjsi.
Prala bych si, aby se Ceska televize o své priznivce uchazela diistojné a bez
podbizivosti.

Pomyslné okno do svéta nam otvira Producentské centrum prevzatych
poradll. Zaslouzi si chvalu, které se mu v tisku prili$ nedostava, a jak je to
s ohlasy divak(, netusim. Ale aniz bych chtéla Iézt do zeli znalclim lidskych
dusi, byla bych pfi posuzovani ,dopist divaka“ opatrna a programoveé
oddéleni by se pri vybéru nemélo nechat zastrasit nazory pisatel(.
Predpokladam, ze mirné bytosti, které sleduji napriklad cyklus iranskych
film{, nepiSou exaltované dékovné listy. Prispévek na téma ,,co prinesl
listonos* bych si na konferenci rada vyslechla ¢i nékdy precetla (pokud
mozno s komentarem psychologa).

Stejné tak rada bych se dozvédéla od dramaturg(l porad( ze zahranidi,

s jakymi potizemi se potykaji - a nemyslim jen ty finan¢ni. Navrhuji napriklad
porady a filmy, které jsou zamitnuty kvlli obavam z nizké sledovanosti?

V kazdém pripadé témto lidem patfi diky za mnozstvi vybornych dokumentt,
naucnych seriall a celovecernich film(, jejichz prostfednictvim jsme

v uplynulych deseti letech nahlédli do vSech koutli svéta (dokumenty

o pfirodé a uméni, portréty vyznamnych umélc(, cykly filmd slavnych rezisér
i méné znamych kinematografii, Simpsonovi, Monty Python a dalsi).
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Pokud jde o ¢asové rozlozeni poradu v prlibéhu dne, idedlni situace
nenastane nikdy. Uz jsem se smifila s tim, ze nebudu-li kazdou chvili néco
nahravat na video, nékteré odpoledni porady zkratka neuvidim. Tahle
,hazlobenost" na druhé strané svédci o tom, Ze i pres den se vysila solidni
program (plati to zejména o CT2), a chapu nemocné &i diichodce, ktefi
netouzi travit odpoledne s babovkou u romantické telenovely, ale chtéji videt
treba zajimavy dokument. Loni v |été jsem odevzdané hledéla na znamenité
islandskeé filmy v hloubi noci, v strasidelném pUlilnoénim ¢ase, kterému v BBC
rikaji ,,hrbitovni“ (graveyard slot). Pro mnohé prislusniky ,pracujici inteligence*
je ovSem neprijatelna i doba v pll desaté vecer, a mnoho znamenitych
zahranic¢nich klubovych film( tak stihne osud slabé sledovanosti.

Pripominku mam k premiéram kvalitnich filmu v 1été - letos si nizkou
sledovanost vyslouzil hudebni snimek Woodyho Allena VSichni fikaji: miluji té.
Neni divu, kdyz lidé v Iété nejenom cestuiji, ale dokonce si nékdy jesté ve
21.30 svévolné pecou burty nebo hrabou seno. Léto je nepochybné dobry
Gas pro reprizy - letos mé potésil napriklad Tichy muz a dalsi starsi
zahranicni filmy.

Vitam zpravu, ze Ceska televize chysta cyklus Evropané o wyraznych
osobnostech evropské kultury. Obzvlast si cenim zaméru, aby rozhovor ved|
Clovék, ktery ma k portrétovanému vztah. Vérim, ze se tak porad vyhne
povrchnosti a stereotypnim otazkam. Podobné profily by se jisté daly natocit

i 0 mimoevropskych osobnostech, které navstivi Ceskou republiku. Uz dnes
by bylo dobré zajimat se napfiklad o hosty pristino Festivalu spisovatelt.
Ukazkou dokonalého portrétu je podle mne dokument o americkém basnikovi
Galway Kinnelovi, natoCeny jeho prekladatelem Antoninem Pridalem.



V americkém snimku Posledni magnat, vysilaném v srpnu na CT2, vysvétiuje sledovanosti si nevydobude lasku prizemnich divakd, které odpuzuje

Séf filmového studia producentiim, ze hodla natodit kvalitni, ale prodélec¢ny vSechno, co se vymyka jejich zkusenosti, zato si ziska respekt a dobrou
film, ktery neprinese zisk, zato spolecnosti vytvori dobré jméno seridzniho povést. A divak(im preju, aby z okna, které jim Ceska televize otvira, byla vzdy
podniku. Totéz plati o Ceské televizi. Hodnotnymi porady s nizkou zajimava a inteligentni podivana.

Autorka je tlumodnice a prekladatelka. S Ceskou televizi spolupracuje jako autorka filmowych titulkd.
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Vefejnopravni televize, jakou je Ceska televize, by v idealnim pfipadé
méla pfi vybéru zahraniénich audiovizualnich poradtd dramatickych

i dokumentarnich (at jiz filmovych, televiznich &i ptvodné uréenych
pro video) slu¢ovat dvé kritéria - vedle poZadavku na divackou
atraktivitu, ktery funguje jako dudlezity motivaéni faktor, at jiz je tato
okolnost pfiznavana ¢i nikoli, je to rovnéz obeznamovani se
soucasnou i minulou tvorbou jednotlivych zemi.

Pri vybéru poradu rozhoduje jednak nabidka majitell monopolnich prav,
jednak osobni iniciativa kazdého z prislusnych dramaturgt, jednak bez
pochyb i finan¢ni naroky. Stézi se prolomi praktiky, kdy objednavky musi byt
vazany do balik(; tato praxe vylu¢uje nakup jediného konkrétniho dila &i
konkrétnich dél bez dalsich privazk(l. Skladba téchto balik(l prozrazuje, ze na
zadane tituly jsou vazany dalsi, jiz méné zadouci, zpravidla serialovy balast.
Mechanickeé prijimani téchto zakazek mozna Setfi ¢as i zmensuje pracovni
zatizeni, avSak programovou nabidku zahlcuje podradnostmi.

Pokud prislusny dramaturg, odpovédny za urcité teritorium, je podrobné
obeznamen s taméjsim dénim a ma presnéjsi predstavu o titulech, které by
chtél ziskat (postupuje tedy opacnou cestou - namisto zvendi prijimanych
nabidek sam iniciuje nakupy), narazi na radu tézkosti, poc¢inaje nékdy
obtiznych shanénim majiteld monopolnich prav, pripadné jejich neochotou.
Diky této snaze se vSak napriklad dari v programové nabidce vytvaret
mimoradné zasluzné autorské cykly, jak se déje zejména na programu CT2.
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Jan Jaros

Film v televizi a jeho pusobeni

Vybér porad(l ze zahranici je vSak také zavisly na prioritach programového
oddéleni Ceské televize. Dramaturgové sami, odpovédni jen za vybér

a ¢eskou verzi dila, totiz nerozhoduji o uvedeni prislusného titulu. Zda se, ze
predstavy pracovnik(l programového oddéleni o tom, co je zahodno
uprednostnit a co nikoli, nékdy nabyvaji notné svéraznych podob, mozna
ovlivihiovanych i osobnimi zalibami. Dochazi tak jednak k presouvani
vyznamnych titull do okrajovych ¢asl (napf. animovana trilogie v Anglii i jinde
kultovnich prihod Wallace a Gromita), jednak dokonce k nezadoucimu
hromadeéni k vysilani pfichystanych dél, jejichz uvedeni se léta odklada

a o jejichz zarazeni na obrazovku nékdy rozhoduje jediné blizici se konec
monopolnich prav - v takovém pripadé premiéru i reprizu od sebe déli sotva
nékolik tydnd (viz napriklad anglicky film Srpnové velryby atd.).

Tato praxe vede i k odmitani nékterych ,mensinovych* teritorii, idajné kvdli
divackému nezajmu - napfiklad zemi byvalé sovétské zony, ale také Recka,
Spanélska, Portugalska, Skandinavie atd. Tak tfeba za prvnich devét mésicli
letogniho roku byl v premiéfe uveden jediny madarsky film, z Recka zadny
atd. Byvaji jesté uvadény filmy jiz zakoupené pro kina, avsak vlastni iniciativa
vyhledavajici i tituly v Cesku jinde neuvadéné je spige miziva.

Jistou snahu priblizit filmove i televizni déni zaznamename u anglicky mluvené
tvorby, rovnéz s priblizovanim frankofonni oblasti Ize vyslovit spokojenost,
CastecCné téz u italské a anglické, i kdyz zahlcované druhoradymi produkty -
zaznamename napriklad absenci vyznamného reziséra Mika Leigha, z jehoz
u nas neznamych dél (a nalezneme mezi nimi i pozoruhodné televizni
inscenace) nebylo uvedeno ani jediné. Verejnopravni televize by se neméla
zamérovat jen na soucasna dila, ale méla by priblizovat vyznamné etapy ve



vyvoji svétové kinematografie - pocinaje stale zanedbavanou némou érou.
Nezbyva nez tuto oblast uzavrit konstatovanim, ze mapovani mnohych teritorii
zlistava spise nahodné, bez pevnéjsi predstavy o tom, co dulezitého tam
vzniklo i vznika.

Ponékud podcenovanym problémem jsou ¢eské nazvy. Byvaji vedeny snahou
co nejadekvatnéji prelozit pvodni original, ale nékdy pomijeji nazvy jiz
zavedené jinymi médii (pfi predchozim uvedeni v kinech, na videu &i v jiné
televizi). Priklady z letoSniho roku: Snimek Chasing Amy se na videu uvadél
jako Zoufalec, v CT se objevil jako Hledam Amy. Snimek Second Best
zname z kin pod nazvem Ten nejlepsi, CT jej obdafila titulem Druhy nejleps.
Snimek Widows’ Peak mél distribu¢ni nazev Vdovy z Widows’ Peak, ale CT
jej prejmenovala na Navrsi vdov. Snimek Zebrahead byl nejdrive uveden na
HBO jako Barva lasky, letos na CT coby Zeb#i hlava. Dochazi tak

k rozkolisani ¢eského nazvového systému, kdy k témuz filmu se poji nékolik
variant prekladu (v nejhorsim pripadé az osm, pokud by se liSily nazvy pro
uvadéni v kinech, na videu a v jednotlivych televizich - CT, Nova, Prima, TV 3,
HBO, Hallmark).'

Velice spornym bodem v konstrukei televizniho programu v Ceské televizi,
pokud se takovy princip stane nedotknutelnym principem, je ¢lenéni
programu do schématovych oken. Je patrna snaha kazdému dni prisoudit
stabilni vysilaci terminy, které by se co nejméné posouvaly. V takovem pripade
je nejidealnéjsi televizni serial, ktery by pokud mozno zaplnil cely kalendarni
rok a jehoz délka by byla stabilni. Tento postup je zvlasté zhoubny v pripadé
dokumentd, které se do predem vymezeného ¢asu (napriklad hodinového)
nemusi vejit, pokud jsou delsi - v takovém pripadé jsou diskriminovany tituly
presahujici stanovenou délku, byt by byly jakkoli pfinosné.

Pokud neni viibec zavedeno schématové okno pro uréitou tematickou oblast
(a to plati zejména pro dokumentarni porady), neni rovnéz myslitelné uvedeni
poradu, ktery by do ni spadal. Dochazi k absurdni situaci: dramaturg smi
nakupovat pouze porady pro urcity programovy typ, schvaleny predem jak
reditelstvim programu, tak ekonomickym vedenim. Nasledky jsou zfejmé:
pokud dramaturg vi, Ze by mohl narazit, spornym titulim se pro jistotu vyhyba.

Takovou situaci povazuiji za krajné nezdravou - domnivam se, ze o prioritach
vysilani by méli spolurozhodovat i dramaturgové.?

Hojné diskutovanou otazkou je rovnéz vyznéni filma plvodné uréenych pro
velké platno a kolektivni vnimani na malé, vSe miniaturizujici obrazovce, ¢asto
sledované jako pouha kulisa pfi jinych ¢innostech. Pri rodinné seanci se jen
stézi prosadi tésné emocionalni sepéti, jaké muze nastat v kiné. Potvrzuje to

i italsky semiotik Umberto Eco: ,Vizualni techniky nas uvadéji do nové
psychologické dimenze, kterou si zatim nedokazeme piné uvédomit. Coz
plati jak pro film, tak zejména pro televizi, zviasté budeme-li mit na zreteli, Zze
pfi televiznim recipovani je hypnoticka fixovanost divaka izolovaného v davu,
ktery ma kolem sebe v kiné, v rodinném prostiedi u obrazovky korigovana
mnohem véts$imi mozZnostmi vénovat pozornost nécemu docela jinému.” 3
Ackoli u televize kvalita barevného obrazu i zvukové efekty milovymi kroky
sméruji vpred, uvedeni filmu v televizi (¢i na videu!) z{istava pouhou informaci

o ném. Stale plati postieh amerického teoretika Marshalla McLuhana, ktery

v 60. letech napsal: , Televizni obraz je dnes mozaikovou siti svétlych

a tmavych bodd, kterou filmovy obraz nikdy neni, a to ani v téch pfipadech,
kdy je obrazova kvalita filmu velmi slaba.” * Takto se vyslovuji néktefi zasadni
zastanci klasické filmové projekce i dnes, trebaze z(stavaji v drtivé mensiné

a jejich stanoviska jen malokdo bere vazné.® Rezisér Krzysztof Kieslowski
dokonce tvrdil, Ze ,,zatimco v kiné je predvadéni filmu kulturnim pocinem,

v televizi se stava propagandistickym aktem.“ ©

Zhlédnuti filmu na televizni obrazovce se vSak stalo bézné prijimanym
fenoménem: ostatné vétsinu filmd spatfi v kinech fadové desetitisice
navstévnik(, kdezto televizni sledovanost dosahuje i stonasobné vyssich
hodnot. Pravé televize tak pfijima podobu média, které nejenze spotiebovava
bezkonkurenéné nejvétsi pocet filmd, ale zaroven pritahuje siky divaka, ktefi
by prislusny film zfejmé nikdy nespatili - at jiz proto, ze kino nemaji

v prijatelné blizkosti, ¢i je pro né drahé, takze stejné ¢ekaji na televizni
uvedeni. To se pro né zménilo v bézny zplsob prezentace.
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Padly tak nékdejsi vyhrady spatfujici v zafazovani filmd na obrazovku stejnou
nesourodost jako v uvadéni divadelnich zaznam(. Ostatné v prvnich letech
existence televize nebyl zkouman prednostné fenomén vysilani filmu v televizi,
vétsi pozornost si vydobyly aktualnéji pocitované ryze televizni formy, které
kdysi fascinovaly, které oslovovaly zfejmé intenzivnéji nez dnes, protoze dnes
je prijimame jako samoziejmost, navic znevyhodnénou sugestivnéjsimi
fabulacemi hranych filmd - totiz pfimy prenos a zivé vysilani hry, pficemz
druha polozka z televizniho vysilani prakticky vymizela.”

Ostatné stale zretelnéji se stira rozdil mezi dily prvotné urCenymi pro
obrazovku a dily teprve druhotné se na ni objevivsimi. Stira se rozdil i mezi
pouzitym nosi¢em - videozaznam se vyrovnava klasickému filmovému pasu.
Posuzujeme-li sou¢asnou produkci, v obou pfipadech je polozen dliraz na
klipovou akcnost vypravéni, na jasné Citelna vystavbova schémata
zpracovavajici na urovni melodramat takzvané , pribehy ze Zivota“, zpravidla
zachycujici néjakou vyhrocenou rodinnou konstelaci (nevéra ¢i maniakalnost
partnera, nemoc, ohrozeni ditéte atd.).

V obou pfipadech zaznamename ddraz na detaily, na ponurou atmosféru -
moderni snimaci technika dovoluje evokovat noc¢ni &i jinak potemnélé
scenerie bez vyraznéjsiho prisvétlovani. Pravé v téchto aspektech, tedy
jednak ve zrychleném a soucCasné jakoby tékavém tempu vypravéni, jednak

v modelaci prostoru osvétlenim, se souc¢asna tvorba lisi od té, ktera pochazi
z predeslych desetileti. Rovnéz uziti pocitacovych technik dovoluje manipulaci
s obrazem drive jen stézi myslitelnou. Lze pozorovat opa¢ny mechanismus:
pokud se dilo, pavodné uréené jen pro obrazovku, promitne na filmovém
platné, intenzita jeho plsobeni se umocnuje (pokud nerusi eventualni
primitivita pojednani &i vypravécsky kolaps).

Ackoli dnesni moznosti televizni prezentace filmového dila, vedle technické
dokonalosti i zasluhou zpravidla vyhovujiciho dabingu ¢&i podtitulkd, jsou
nesrovnatelné s pomeéry panujicimi v minulych desetiletich (napf. Ladislav
Smoljak doklada, jak pocatkem 60. let televizni uvedeni zcela zni¢ilo divacky
zazitek z francouzské komedie Muj stry¢ek - cernobila obrazovka nedovolila
prevést praci s barevnymi kompozicemi a stazena hlasitost originalu kvdli
odosobnéné ¢&tenému simultannimu prekladu zatemnila pavodni zvukovou
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stranku®), nadale plati, Ze televize zatim nedokaze zprostredkovat
plnohodnotny viem. Ostatné praktiky podobné pravé popsanému pripadu
pretrvaly az do 90. let - staci pfipomenout stanici Premiéru (dnes Primu)

v jejich zacatcich, kdy obecenstvu nabizela neuvériteiné zhivérilosti: jednim
hlasem simultanné prekladané americké filmy plvodné nadabované do
italstiny!

Soucasné je vSak obrazovka jedinym zdrojem nabizejicim zhlédnuti film( jiz
stazenych (at jiz nedavno, ¢i pfed davnymi ¢asy) z program( kin, pfipadné
tam zcela absentujicich. Bézny divak totiz nema Sanci spatfit na platnée jiné
filmy (nanejvys s vyjimkou archivnino kina) nez ty pravé uvadéné v premiére.
V tomto ohledu je role televize, specialné programu CT2, nezastupitelna,
protoze videonabidka nezahrnuje vyznamna klasicka dila a malokdy skyta
vétsi dliraz klast na zpfistupnovani celosvétové filmoveé (a mozna i televizni)
klasiky nez doposud. Také je nutné vzit v Uvahu, ze s dospivanim kazdé dalsi
generace - tedy v patnactiletych intervalech? - by mélo byt samoziejmé
opakovani jiz jednou vysilanych dél.

Kinematografie totiz zUstava jedinou oblasti, ktera dosud blokuje volnou
Siritelnost svych dél. Zatimco jakoukoli knihu si Ize bez ¢asového omezeni
koupit ¢i vypUijcit, zatimco existuji volné dostupné hudebni nahravky, zatimco
vytvarna ¢i socharska dila Ize vyhledat v galeriich a muzeich, film takovou
otevienost sifeni zatim neposkytuje (i kdyz v zahranici, najmé v USA, Velké
Britanii ¢i Némecku, je nabidka filmovych tituld na videu daleko obsahlejsi

a pestiejsi nez v Cesku).

Hojné diskutovanou otazkou je zpétny odraz televizniho vysilani na lidskou
psychiku. Zkouma se psychicka zavislost na televizi, zejména pak u déti.
Vyjevy Sifené obrazovkou a z nich plynouci vyznamy byvaji pfijimany jako
realita sama, nikoli jako jeji urdita, vice ¢i méné presna, vice ¢i méné
zavadéjici interpretace. DalSim neuralgickym bodem je navodnost zobrazeni,
zvlasté pak v souvislosti s détskym divakem. Zejména pritazlivost nasili



(eventualné sexualné zabarveného) zfejmé prameni z jakychsi atavismu
v predevsim muzské psychice; jakoby se zhmotnuji navenek nepfiznané sny
a fantazie.

Plvodnim i pfevzatym dramatickym poradim v televizi byva vycitana premira
bezcitnosti, krutosti, jsou obvinovany ze Sifeni mravniho rozkladu. Musime
vSak pfipustit, Ze i v minulosti se ¢asto stavalo, Ze z demoralizujiciho plsobeni
byla obvinovana dila, ktera tuto demoralizaci popsala a zobrazila. Dohady,
jakym smeérem se vlastné ubira vliv (zda film ovliviiuje tvarnost reality, ¢i je
tomu naopak), Ize predbézné uzavrit vtom smyslu, Ze prostupovani se jisté
déje soubézné obéma sméry. Dilo ukazujici uréitou realitu mdze tuto realitu
samo dale formovat tfeba poskytovanim urcitého vzoru. To je pfipad
nékterych kultovnich dél, treba americkych snimkl Rebel bez pficiny &i
Bezstarostna jizda.

Rovnéz neni zcela pravdou, Ze by eskalace nasilnosti byla zalezitosti az
soucasné doby - stesky na upadajici mravy zasluhou nevhodnych film{
provazeji kinematografii od jejich zacatk. Ostatné hr{izné vrazdéni

a patologické vztahy nalezneme v Shakespearovych dramatech, znala je uz
antika. Cim jinym jsou osudy Oidipovy?

Takze problém netkvi v samotném zobrazeni nasilnosti fyzického

i psychického razu ¢i jinak problémového jednani, ale ve zplsobu tohoto
zobrazeni a katarznim Gcinu. Doslovnost bojovych scén a brutalnich vyjev(
otupuje divackou vnimavost, ktera pak neni schopna vnimat naznak, neni
schopna domyslet pfimo nevyréené &i nezobrazené. Katarze, prozkoumana
a pozadovana jiz Aristotelem, se nekryje s pouhym mravnim ponaucenim, je
to hluboké souznéni a souciténi s pfibéhem, tak fikajic ocisténi duse.®
Malokteré dilo vSak takové vyznéni nabidne a jen malokdo je schopen aktivné

toto vyznéni vstrebat. Naopak vznika uzavieny kruh, kdy ,.se divakium nabizeji
stale horsi programy a ti je akceptuji jenom proto, Ze jsou kofenény riznou
chutovou piimési, to jest nasilim, sexem a senzacnosti. Cim intenzivnéji se
téchto pfimési uziva, tim vice jsou lidé vychovavani k tomu, aby se

doZadovali stale vy$sich davek.” °

Spornou zalezitosti je vliv nasilnickych scén na détské i adolescentni divaky.
Je jisté, ze nejsou schopni vnimat dilo v celém jeho myslenkovém kontextu,
ze registruji jen jednotlivé detaily, zpravidla takové, které provokuji svym
ztvarnénim (a to dokonce i v animovanych groteskach!). Protoze jesté
nedomysleji rozdily mezi fikci takového zobrazeni a pfipadnymi dasledky

v realité, prebiraji ochotné takové vzorce chovani a jednani, povazujice je za
béZzné. Napomaha tomu navic napodoba s nimi spfiznénych skutkd, které
vidaji ve své rodiné, ve svém okoli."

Lze uzavrit, Ze Spatny vliv televizniho (Ci jakéhokoli jiného) poradu, knihy atd.
neni zasadné diskvalifikujici - zalezi na mravni vyspélosti divakové, v pripadé
détského ¢i adolescentniho divaka i na rodinném prostredi. Mize ovéem
vyburcovat osobnost zprimitivnélou, nemluvé o narusené; pak zrejmé opravdu
nabira podobu spoustécino mechanismu, kterym by se ovSem mohlo stat

i cokoli jiného. Pritazlivost televize ovsem rychleji vybizi k naprosté
sebeidentifikaci a proméné fikce ve skute¢nost. Velice proménna je pak i mira
zuzitkovani pfinasenych udajll, jejich bezvyhradné prijeti totiz vylucuje odstup
spojeny s kritickym zhodnocenim. Vymluvny je citat z jedné americké studie:

» 1elevize vzdélava nejvice ty, kdo uz jsou vzdélani, a ti také nesleduji jen ji.
Naproti tomu minimalné vzdélava nevzdélané, ktefi navic sleduji jen ji. Tato
informaéni propast se stale prohlubuje.” 1

O ohni se tvrdiva, Ze je dobry sluha, ale zly pan - a tentyz primér plati i pro televizi.
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Odkazy:

Dalsi pripady az kriklavé Spatnych ¢eskych nazvd zminil napf. Vliadimir Hendrich v Tydeniku Televize (1994, ¢.15, str.19).

Rozhovory s televiznimi dramaturgy, ktefi se ovsem prevazné vyjadruji k poradiim, které jiz nakoupili nebo by chtéli nakoupit, nikoli k Uskalim své prace, otiskl Film a doba (2000, ¢. 1, str. 29-31).
Umberto Eco: Skeptikové a tésitelé, Praha 1995, str. 359.

Marshall McLuhan: Jak rozumét médiim, Praha 1991, str. 290.

O rozdilech ve vnimani filmu na platné a na obrazovce pojednava mnoho stati i knih. Velice podnétny je napriklad sbornik studii Film i telewizja, vydany roku 1982 v Polsku.

Krzysztof Kieslowski: Funkcje filmu w telewizji i w kinie; Kino, 1978, ¢. 1, str. 21.

Jan Kucera: Setkani s televizi, Praha 1964.

Ladislav Smoljak: Televize a uméni; in: Ctyfikrat o televizi, Praha 1961, str. 131.

Aristoteles pise: ,Je tedy tragédie zobrazeni vazného a uceleného déje s uréitym rozsahem, a to takové, pfi némz se pouZziva reci zkrasSlené v kazdém useku pfislusnymi prostiredky
zvlast, déj se nevypravi, ale pfedvadéji se jednajici postavy a soucitem a strachem se dosahuje océi§téni takovych pocitQ.“ (Poetika, Praha 1996, str. 69).

0 Karl Raimund Popper: Moc televize; Lidové noviny 14. 12. 1994,

" Bohuslav Blazek: Tvari v tvai obrazovce, Praha 1995, str. 143-187.

2 Tento citat uvadi Bohuslav Blazek v knize Tvafi v tvar obrazovce, str. 145-146.
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Autor PhDr. Jan Jaro$ vystudoval Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy. Plsobi jako filmovy kritik a historik.
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Jiz z takto formulovaného tématu vyplyva, Ze nejde o to, zda pro mensiny vysilat,
nybrz za jakych podminek. Kdyz se ovSem snazim nalézt odpovéd, narazim nutné
na to, ze je treba také definovat, co to ty mensiny jsou. Je snadné se shodnouit,
pokud jde o romskou mensinu, o lidi s postizenim, o skupiny zabyvaijici se ekologii
atd. Pro vSechny tyto skupiny lidi se dnes uz vice ¢i méné vysila. Je dobre, ze
existuji porady vyhrazené specialné pro né, protoze potrebuiji informace, podanou
ruku i pocit, ze v zivoté nezlstavaji opusténi. Tady bych mohla klidné svij
prispévek skoncit. Jenze tak jednoduché to neni. Problém zacina tam, kde
definovat mensinu uz neni tak snadné.

Témér kazdy z nas ,vétSinovych divakd” patfi ¢as od ¢asu k néjaké mensiné.
Patiim k ni i ja, protoze mdj nejoblibenéjsi program je CT2. Nejednou uz jsem
zaslechla hlasy kladouci otazku, madi smysl vysilat pro malé procento lidi, kdyz to
platime vsichni. Zda se mi, Ze tady jsme teprve u jadra véci a teprve tady mizeme
klast ty spravné otazky. Kde jsou ty hranice, které urci pro kolik lidi se ma vysilat
a pro kolik lidi uz ne? Kdo a jak urci toto procento? Je pro verejnopravni televizi

Dnesni doba se rada ohani vkusem a chuti vétsiny. Kolik je jedno procento? Je
sto tisic hodné nebo malo? Podita-li se v milionech, je to malo, v téchto &islech se
vzdycky pohybovaly totalitni rezimy. Jednotlivci je nezajimali. Pritom prave tito
jednotlivci mohou mit ve spoleCnosti velky vyznam. Konecné i v nasi historii vice
znamenali jedinci, ktefi byli vétsSinovym proudem zcela opusténi, a prece svymi
postoji ovliviuji zasadné i nasi souc¢asnost. Proto si myslim, Ze je nejen treba
wysilat pro mensiny, chranit jako poklad CT2, ale také hledat mensinové prvky

v poradech pro vétsiny. Nepodbizet se ,vétSinovému vkusu®, ale jit svébytnou

a sebevédomou cestou, ktera nebude vychylovana vétrem momentalnich nalad i
prizkuma. Tak totiz i tento ,vétsinovy divak” mize najit mnohé dllezité poznatky

Tana Fischerova

Televize mensinam

i postoje, které ovliviuiji kazdodenni zivot. Rezignace na tento Ukol znamena udinit
z jednoho z nejmocnéjsich nastrojli ve spolecnosti jen duchovné upadlé médium,
které prispiva k vnitinimu spanku nas vsech.

Abych se viak nepohybovala pouze v abstrakinich pojmech, uvedu na zavér priklad
z toho, co divérné znam a na co dostavam nejriznéjsi reakce ze spolecnosti, ve
které Ziji. Adventni koncerty jsou viastné také zameérené k mensinam, protoze
ukazuji mensi skupiny nemocnych &i postizenych a oslovuji mensi ¢ast spole¢nosti,
nebot stale jesté je méné téch, kteri je sleduiji a prispivaii, nez téch druhych. Presto
se jejich sledovanost i vyznam stale zvétsuiji. Kdyz Adventni koncerty zaCinaly, byly
zcela na okraji zajmu spolecnosti. V 90. letech Zili lidé spise politikou a obrovskymi
zménami, které hybaly nami véemi. Ceska televize se ovéem nenechala znejistit a ve
vysilani Adventnich koncertt pokracovala. Léty se situace zacala ménit. Presto, ze
se mnohym lidem nedari pravé dobre, wbrané ¢astky stoupaiji, stoupa i pocet
divakd, ale hlavné - zwySuje se porozumeéni pro lidi v nouzi i touha pomahat

a nevidét pouze swvij viastni osud, ale divat se na ty druhé.

Stalo se mi nejednou, ze mi prosti lidé rikali, ze Vanoce jsou pro né spojeny

s Adventnimi koncerty pro poselstvi, které nesou, pro pocit, ze oni sami mohou
myslet na druhé a pomahat jim. Znamena to, ze lidé jsou otevieni a pozitivné
prijimaji to, co se zdalo byt zcela na okraji. Nejsme samozrejmé jedini, a to je dobre.

Podivam-li se do budoucnosti, vidim tu dvé cesty. Cestu , krmeni* vétsinového
divaka pilulkami pro spanek a preplnény zaludek a cestu nabidky pomoci ve
vSech smérech. Televize by neméla byt nastrojem otupovani ducha, ale jeho
bystreni.

Toto vSechno je pro mé obsazeno v tématu televize mensinam.

Autorka je divadelni a filmova herecka. Aktivhé se angazuje v rliznych ob¢anskych sdruzenich a nadacich.
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Jiri Hromada
(za pouziti myslenek Vaclava Havla a Vaclava Jamka)

Jinakost - kyslik verejnopravni televize

... Uznani prirozeneé dustojnosti a rovnych a nezcizitelnych prav clenu lidske rodiny

je zakladem svobody, spravedinosti a miru ve svete.”

VSeobecna deklarace lidskych prav oteviela novou epochu v pojeti legitimity
politické moci, vztahu jedince a statu, postaveni individua ve spole¢nosti.
Rada dalsich mezinarodnich umluv a paktd vzeslych z jeji inspirace vytvarela
pravné zavazné formy schopné chranit kazdého ¢lovéka pred zvdli statni &i
ekonomické moci.

Podnétem k deklaraci byla mizérie politickych, socialnich a duchovnich
pomér(l. Totalitni rezimy poprely hodnotu a autonomii individua a ob&anské
spolecénosti a ponizily stat na nastroj stranického cile. Praxe téchto rezim(
predvedly nadmiru presvéddivé, ze proti obecné nelidskosti se m(ize lidstvo
branit jen spole¢nym usilim. Samoziejmeé Ze je poctivé si ihned polozit otazku,
zda lidska prava v té podobé, v jaké je dnes chapeme, jsou vskutku
univerzalni, a lze tudiz na vSech zadat jejich dodrzovani, anebo zda jde

o produkt jedné kultury, ktery nelze vnucovat kulturam jinym, zalozenym na
jiném pojeti svéta, na jinych tradicich, na odliSnych vrozenych dispozicich.
Zadna skupina nemiize dost dobre tvrdit, ze to, na ¢em se ona shodla, co
ona povazuje za spravne, plati automaticky i pro vSechny ostatni. Paklize
pfistoupime na to, ze respekt k lidskym praviim je vyrazem mravnich zavazki,
zakotvenych v obecné lidské zkusenosti, mizeme hledat odpovéd vtom, co
je spole¢né rozmanitym kulturam a z jakych vychodisek vyrUstaji. Patrame-li
pod povrchem, se zadostiuc¢inénim odkryjeme, jak si jsou daleko blizsi, nez

(Uvod Veobecné deklarace lidskych prav, 1948)

jsme ochotni priznat, jak jejich deklarovana jinakost zakryva ve skutecnosti
provazanou pribuznost. Svédectvi o tomto poznani, které ma v moci smirit
nesmiritelné ¢&i inspirovat zarputilou pravdu jednéch, aby prinejmensim
respektovala pravdu druhych a realizovaly se obé v koexistenci, maji v moci
Sirit citlivou a pristupnou formou média. Protoze vétsina komerénich médii je
sebestredna a do hlubin jakékoli problematiky sestupuje pouze po Spryclich
zisku, zbyva nelehka povinnost prosazovat a ochranovat tuto kiehkou nadobu
na verejnopravnich rozhlasovych vinach ¢i televiznich signalech.

Kromé aspektl neslevujicich z odpovédného profesionalniho vypéti, napriklad
aktualniho nestraniciho zpravodajského servisu - servirovaného stale jesté
krasnou a vymluvnou ¢estinou anebo kvalitniho pouceni ve sfére rozsirovani
vzdélani - diky nementorskym, velmi kreativnim cyklim dokumentarnich filma ¢&i
projekce klenot( hrané filmové tvorby - s adekvatnim dabingem proslulé ¢eské
Skoly nebo prezentace narocnych vysledku divadelni, hudebni, vytvarné di
tanecni oficialni a nezavislé scény - ve smyslu pozitivni diskriminace ¢eského
divactva, zpuchrelého planou komerci anebo relaxace u zabavy
nepitomouckého charakteru - na coz, chapu, nejsou lidi, nebot Eben je jen
jeden, spatruji proto smysluplnost verejnopravnich médii v naplnéni
poslani OMBUDSMANA. Zviasté kdyz politicka reprezentace neni ochotna
jeho fyzickou existenci realizovat a predvadi obcanim v praxi, jak

i v demokratickém systému m(ize arogance moci bezohledné slavit Uspéch...
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Verejnopravni televize jistojisté svou roli ombudsmana naplnuje kazdodennim
zivotem. Porady jsou podrobeny kritice divak(l, néktefi si pisi o jiné, dalsi
dokazi svym pribéhem inspirovat ke vzniku novych. Investigativni relace
pomohly jednotlivce usvéddit z nepravosti, nebo naopak jim podaly
pomocnou ruku, kdyz bylo nutné domoci se prava. Vyresit v narode
stiznostnik(l veskeré individualni ublizenectvi je vSak i nad sily vefejnopravniho
televizniho ombudsmana.

Proto ma verejnopravni televize spis dopad v pripadée, ze dokaze dat prostor
mozaice vétsiny mensin vétsinové spole¢nosti. Vytvareni celospole¢enskych
postoju k mensinam je komplikovanym a dlouhodobym procesem ovliviovani
spole¢enského védomi. Podstatné se pfi ném uplatnuji ideologické

a religiozni aspekty, pravni i medicinské postaveni mensiny, vliastni osobni
zkusenosti vétsiny s mensinovym jevem, prezentace a popularizace
odbornych znalosti a zkuSenosti a také celkové liberalni ¢i konzervativni ladéni
ve spolecnosti. Jisté, svoboda a distojnost kazdého obcana je nejvyssi
hodnotou demokratické spolecnosti a obhajit lidska prava mensin je
zakonitym a pozitivnim socialnim jevem... Ale ted’ jak na to?

Neni mym ukolem ani ctizadosti vymezit mnozinu mensin, které si zaslouzi mit
pevné vysilaci Casy a dostate¢ny svobodny prostor k obhajobé zajisté
opravnénych, vétsinou specifickych pozadavk(l. Dostali bychom se pres
narodnostni, etnické a tfeba sexualni mensiny k nezpochybnitelnym praviim
mensin déti, zen, senior(l, zdravotné handicapovanych, uprchlik(,
bezdomovc, vézni, az k mensinam obcan( piSicich levou rukou, se zrzavou
kstici, obrylenych, smatchavych, patchavych, vnadnych, nevnadnych, kteri
se potkali s Jarou Cimrmanem a ktefi nikoli... Mnozi z nich ani nestoji

o medializaci svého jiného ja, ktera zdarazni jesté pronikavéji, co je rozdéluje.

VSechny nas vsak spojuje hlubina lidstvi, spole¢ného udélu Zzit tento zivot, na
této zemi, s témito lidmi, ve shodé s vesmirem, s riznymi determinanty, ale
s pravem na shodnou vychozi pozici, ktera zaruci plnohodnotnou akceptaci
jinakosti, jejiz prava konéi tam, kde zacinaji prava jinych, ktera neublizuje, ale
druhé obohacuje. A tady vidim nealibisticky, trpélivy, pouceny, ale razantni
vstup verejnopravniho subjektu jako nezbytny.
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Pokusim se to znazornit na jedné z nejpocetnéjSich mensin u nas - gayl
a lesbi¢ek a na mensiné (diky Bohu a programu prevence) pocetné zatim
miniaturni - HIV pozitivnich.

Patnactého kvétna 1897 byla v Berliné zaloZzena prvni organizace na svéteé,
ktera se programové hodlala zabyvat zrovnopravnénim gayl a lesbicek,

Das Wissenschaftlich-humanitare Komitee. Toto datum Ize povazovat za
pocatek organizovaného boje za prava téch, kterym byla po staleti upirana.
Téch, kterym nejprve mytologie a doba starovékého Recka a Rima prisoudila
Uctu a privilegia, téch, ktefi byli posléze za svou prirozenost upalovani na
hranicich zazehnutych katolickym fanatismem a tmarstvim, téch, ktefri byli za
svoji jinakost tyrani v zalarich, kam je zavirala zkostnatéla justice, téch, kteri
umirali s rdizovym trojuhelnikem na srdci v nacistickych lagrech, téch, kteri
v totalitnich rezimech prozili a prozivaji Zivoty ve IZi, v pfedstiranych
manzelstvich, v anonymnich laskach, v Uzkosti z prozrazené pravdy, tak
zneuzitelné tajnou policii k vydirani.

Devétadvacatého ¢ervna 1990, takrka o sto let pozdéji, bylo zalozeno SOHO,
Sdruzeni organizaci homosexualnich ob&an(i v Ceské republice. Pustilo se do
zapasu s verejnym minénim, v té dobé zcela predpojatym, neinformovanym,
zbabélym, ¢asto primitivhim, jakmile slo po étyriceti letech mi¢eni

o rovnopravnost spoluobéan(, které spojuje jinakost.

Za deset let se vstricné proménily legislativa a verejné minéni a ustrasena
minorita za¢ala akceptovat sama sebe. To vée mimo jiné vlivem postupné
stale serivznéjsiho pristupu ze strany sdélovacich prostredki(. To vsechno
vime a zijeme. Ze vSech stran slycham, jak je to dobré, jak nas, homosexualy
tolerujete... ano, vy, vy - pane heterosexuale redaktore CT &i pani
heterosexualko redaktorko CT, které nepodeziram z predpojatosti, ale prave -
z pouhé - tolerance! Jste kvalitativné vyssi bytosti, zastiténé vétsinovym
davem, atak blahosklonné - tolerujete. Tolerance je malo. Toleranci
vyjadrujete svou nadrazenost. Akceptace ma smysl.



Ceska televize bezesporu nabidla pomocnou ruku. Ale vétsina

z publicistickych porfadu, dokument( i zivych diskusi pfes upfimnou snahu
pomoci se nevyhnula vymezeni na vy a my. My jsme byli homosexualové a vy
pan Novak, pani Precechtélova. Trochu jsme si to zavinili sami - v nazvu
organizace mame, ze jsme homosexualni ob&ané... Nicméné pred deseti lety
jsme nemeéli potuchy, Ze svét odsunul termin homosexual tam, kde si uz
lebedil jeho pribuzny heterosexual - do ordinaci, do hantyrky odborné
verejnosti. Homosexualita je diagnoza pranic nevypovidajici o kvalitach
Clovéka. Je trapné slySet z obrazovky, Ze homosexualové maji sraz,
homosexualové maiji olympiadu, homosexualové protestuji, Zadaiji... Prijatelny
je kosmopolitni, ve svété zazity termin gay (moderatory a dabéry prosim, aby
nerikali gaj, to se piSe guy a znamena to anglicky chlapec, zminéné slovo se
Gte gej a je to synonymum slova vesely, jez se osamostatnilo k vyjadreni
zivotniho stylu, celistvosti ¢lovéka, kterého citové, do dlsledkl pritahuje
stejné pohlavi).

Mnohem vic je mi smutno, kdyz jsem svédkem toho, jak se rok co rok
predkladaji verejnosti zpravodajska svédectvi o privodech, které ve svétovych
velkoméstech demonstruji touhu po rovnopravnosti, po legitimizaci
partnerskych vztahl, po akceptaci. Dopadne to vzdy tak, Ze se v prostrihu
stridaji detailni zabéry nékolika transvestitnich &i transsexualnich
exhibicionist(l. Ze v &ele statisicovych privod(l kradi vwznamné osobnosti
politického, kulturné spole¢enského Zzivota (napriklad letos v ¢ervnu v New
Yorku Hillary Clintonova), které - spolec¢né s ostatnimi v privodu, véetné
pfiznivcl jiné orientace, véetné rodic, kteri prisli podpofit své déti -
signalizuji svétu, Ze jde o jinou kvalitu nez o karneval. Kdyz se ke IZi

a manipulaci uchyli bulvarni média, vime predem, Ze to je jejich nedopeceny
chléb. Ten verejnopravni by mél byt zadélan peclivéji, s fortelem

a s odpovednosti ke konzumentovi.

Prilom nastal v projekci film( s gay tematikou. Nebylo jich malo, vétsina
kvalitnich. Ale pro¢ v pozdnich noc¢nich hodinach? To, ze je normalni, ze dva
kluci spolu chodi, nebo dvé dévcata spolu ziji, uz sdélila nastupujici generaci
Lucie Bila. I vamerickych rodinnych serialech tato alternativa souziti nasla
svllj pfirozeny prostor. Uz davno tu nejde o prohibi¢ni téma - naopak,
konzervativnim rodi¢iim, gaylm se sebevrazednymi sklony, primitivim

s homofobnimi mindraky boura dogmatické prehrady a stavi mosty z umélého
problému do Zzivota.

Absence skutecnych skvostl gay filmografie vSak pretrvava (Philadelphia to
nezachrani). Ceho se vefejnopravni instituce obava? Je gay orientace
pouhym panoptikalnim exponatem, nebo platnou a plnou ucasti na obecném
lidském udélu? Umeéni prece vzdy - iv dobé klasické - vyuzivalo situaci
meznich a krizovych, protoze pravé jimi nejostieji a nejzfetelnéji pronikame
k poznani zakladnich moznosti, jez utvareji nase byti. V bézném Zivoté
malokdy dovadime tyto moznosti do Uplnych dusledk(, jez by nam patrné
kazdodenni existenci rozvratily. Je vSak prospésné poznat, jaka je
nejvyhranéjsi poloha toho, co nas tvori, jakého zakladniho slohu a tvaru jsme
poslusni. Uméni neni opatrné krouzeni ve snaze dobrat se idealné
prostiredniho lidstvi - chce naopak postihnout celé jeho rozpéti.

Ovlivnén pravidelnymi porady pro Romy, vérici, voziCkare Ci zahradkare
zabyvam se nékolik let myslenkou inspirovat vedeni Ceské televize k zarazeni
alespon mésicniku, uréenému gay a lesbické minorité (ktera je z nich ze
vSech nejpocetnéjsi), a nejen ji. Téch odflaknutych nebo jen plytce
probranych témat (gay a rodina, gay a Skola, gay a cirkev, gay a armada, gay
a zamestnani, gay a kamaradi, gay a vézeni, gay a historie, gay a uméni, gay
a zloc¢in, gay a AIDS, gay a verejnopravni televize...), téch nerealizovanych
CR - ,misaka", Geska vyprava na gay olympiadé v Amsterodamu - GAY
GAMES 1998 - devatenact medaili, gay filmové festivaly, koncert
stoSedesaticlenného gay sboru z USA v Rudolfinu, gay vystavy, koncerty,
divadlo...), téch nedobojovanych bitev (registrované partnerstvi, dotazniky
transfuznich stanic, které promiskuitniho heterosexuala vitaji a jakéhokoli
homosexuala nepfripousti k darcovstvi krve...), co vybizi uchopit!

Cesky rozhlas - Radiozurnal jiz dva roky vysila kazdé pondéli ptilhodinovy
magazin Bona Dea. Vice nez sto poradl. Bez problém( - sledovanost,
zpétna vazba, vysoka uroven. Umite si predstavit takoveho osmnactiletého
kluka v chalupé jihomoravské vesnice, ktery uz vi..., a kazdé pondéli zdima
pod pefinou miniradio a ladi 94,6 - jako my kdysi Svobodnou Evropu? Umite
si predstavit, kolik rodi¢(i vyhazuje rocné své sotva zletilé déti proto, Ze jsou
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takové, jaké je zplodili? A kolik z nich se pokusi o sebevrazdu? A kolika z nich
se to podari? A kolik z nich nema na Zivot a Slape na Hlavnim nadrazi?

A cichne k drogam? A k automatiim? A k zivotu na hovno? Ale verejnopravni
televize zve rodice k srdcervoucim pripadiim majora Zemana (nic proti
serialim - a zaroven vSechno), k rizolicim Kondelikiim (nic proti filmdm pro
pamétniky - zboznuju je), k diskusim s nic nefesicimi politiky (nic proti
politikiim - nezboznuju je), k fotbalovym stfedam u pivka (nic proti fotbalu -
sam jsem ho hral)...

Ale budme spravedlivi - diky Aréné poslal otec svého syna, aby mi Sel dat
telefonicky hlas, protoze TO o synovi tusil a nevédél, jak by mu TO mél sdélit,
aby neublizil. Kluk rudej az za usima prispél k mé prvni velké satisfakci v boji
o verejnou podporu registrovaného partnerstvi a s tatou a mamou TO pak
spolec¢né zapili... Dojak? Ne, banalni Zivot.

Diky Jednadvacitkam, dokumentim Febia se ¢as od ¢asu ta citovéjsi,
intelektualnéjsi smetanka spolec¢nosti roznézni, rozhorli ve prospéch zdravého
rozumu a gay minority a ve vlastnim verbalnim naruc¢i usne upokojena. Verejné
pravo ma c¢arku, kultivovana spicka naroda zadostiucinéni a poslanec Tollner
za potlesku krestanskych hodnot se v zakonodarnych prostorach snémovny
rozhovori o téch, ktefi se v minulosti jmenovali treba Platon, Michelangelo,
Shakespeare, Wilde, Cocteau, Visconti, o téch, ktefi jsou dnes jeho
spoluobcané, jako o buzerantech, provadéjicich zvracenosti a praseciny.

Ale zatimco bulvar ho propira, verejné pravo je diskrétni.

Skini vyhlasi, Ze nastala mobilizace a je na ¢ase se vyzbrojit a strilet buzeranty
jako Skodnou.

Tvrdim od pocatku, ze cilem SOHO je jeho sebezniceni. Aby nebylo treba.
Aby nebylo treba specialnich gay klubu, aby rozmanité dvojice sly bez obav
na Petfin. Nebo do hospody. Aby nebylo zapotrebi specialniho typu gay
poradu v CT typu Kli¢ nebo Romale.

Takova chvile jesté nenastala. Verejnopravni svédomi potrebuje systematicky,
velmi razantni dopink, aby se zbavilo jisté miry pokrytectvi. Okysli¢i ho to. Gay
a lesbicka minorita (a nejen ona) potrebuje nezbytné pravidelny porad

z verejnopravni obrazovky! Okyslici ji to.
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IV.

Zavérem néco optimistického: Ceska spoleénost AIDS pomoc, ktera uz vic
nez deset let pomaha HIV pozitivnim nevzdavat boj o budoucnost, dlouho
hledala prostory pro své aktivity.

Jedny z prvnich nalezla pred par lety na Zizkové. Svépomocné je upravila,
pripravila slavnostni otevieni, pozvala média. S jedinou prosbou: nezabirejte
praceli domu. Pojedlo se, popilo a zpravodajstvi nejmenované TV prineslo
dikladnou reportaz o Uspéchu boje proti AIDS. S pricelim domu... Najemnici
okamzité sepsali petici na prislusny urad: Dokud nevypadnou, nepustime déti
ven. Mohly by se nadychat ejdsu... Déti Sly za dva dny do Skoly...

Nebo: Pred deseti lety se u nas prenasel virus HIV takrka stoprocentné
homosexualnim kontaktem. Z dosud 465 HIV pozitivnich (k 31. 7. 2000) jsou
uz evidovany 244 pripady kontaktem heterosexualnim. Z toho tfi novorozenata
byla infikovana matkou pfi porodu.

Proti milionové promorenosti Afriky nebo Asie i nékterych ¢asti Evropy si
muzeme juchat. A ¢esky narod jucha - nas se to, mamo, netyka. Bodejt,

kdyz se to netyka v poslednich letech vefejnopravni Ceské televize.

Totiz: Kdyz bylo pred par lety vyClenéno ze statniho rozpoctu sedmdesat
milion(l (korun) na prevenci a lé¢bu, zbylo dost i na vyrobu spottl, které CT
zhusta vysilala. Véetné besed, dokumentd, statistik. V poslednich letech musi
Vykonny vybor Narodni komise pro boj s AIDS (jehoz jsem ¢lenem) vystacit na
prevenci a lécbu (za vzrlstajiciho poctu nemocnych a cen 1€kl Gi sluzeb)

v priméru s miliony tficeti (korun). A tak se vefejnopravni televize odmicela.

V posledni dobé neni v Ceskych zemich po AIDS ani pamatky.

Totiz: Kdyz SOHO poradalo pfed ¢asem v Praze Tyden filmd s AIDS tematikou
a na jeho konci benefi¢ni koncert v Lucerné za ucasti hvézd, které pély
zdarma, obratil jsem se na redakci Dobrého rana, zda by obcaniim ve své
jinak bohaté nabidce nesdélila, Ze by mohli kamsi pfijit, leccos vidét &i slySet
a jesté prispét. Kompetentni verejnopravni zastupce mi do telefonu sdélil:
Zamita se, nebudeme proboha hned po ranu lidi désit ajdsem! Rok se sesel
s rokem a verejnopravni CT dnes pro jistotu nedési lidi aidsem rano,
odpoledne ani vecer.



Takze: Citim velky dluh verejnopravnino ombudsmana.

Jeho moznosti ho prerdstaji. Protoze chce moc. Vyzrat na konkurenci jejimi
vlastnimi zbranémi...

Brani se byt sv(j... Jinaky...

Autor je herec a prezident Sdruzeni organizaci homosexualnich obéant (SOHO) v Ceské republice.
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Kdyz jsem skoro po dvaceti letech zase dostala pas, letéla jsem v breznu
1990 do Svédska, abych zjistila, jak vypada ,svét* a hlavné, co se prednasi
na univerzitach z tzv. aplikované sociologie Ci také socialni prace

v ekonomicky vyspelych zemich. Na letisti v Arlandé jsem vidéla nékolik lidi na
voziccich, v letadle rodinu s ditétem s Downovym syndromem, v restauraci na
letisti mne obsluhoval mlady muz, jehoz pravou ruku nahrazovala protéza. Na
éerné tvare pasazéru jsem si zvykla jiz v letadle. Nékolik jich také pristoupilo
v Kodani, kde bylo mezipristani. Trochu mne to udivilo. Za socialismu byli
vsichni, co nevyhovovali ,normam* odvozenym z ,vétsiny lidu“, nékde ukryti

v Ustavech ¢i nemocnicich a z cizincli k nam snad emigroval pouze George
Amado a jednou zde byl i Nazim Hikmett. Americany jsme odsuzovali

v oficialni socialistické ideologii za to, Ze jsou rasisti vi¢i cernochiim, sami
jsme ale svoji averzi vici cikanim (Romové se nesmélo fikat) za rasismus
nepovazovali. Na tento rasismus v{ici obc¢antiim cikanského pavodu, ktefi byli
nucené socializovani ¢i integrovani v krajich, kde byla treba lacina,
nekvalifikovana pracovni sila, upozornili pouze disidenti vdokumentu z roku
1978 (Charta 77, Praha 1990). Mimochodem, je symptomaticke, ze v tomto
dokumentu jsou uvedeny prakticky vsechny problémy, které se okolo této
minority vyskytuji az dodneska, pripadnée se jesté prohloubily.

Skoro v téze dobe, tedy v Iété 1990, mne pozval kdysi vyznamny pracovnik
UNHCR Tom Luc, pochazejici z Nachoda a emigrovavsi kdysi do Svycarska,
na konferenci do Vidné. Na té se jednalo o problematice uprchlik(

a o svétoveé migraci. Doprovodil to tehdy poznamkou: ,,Budete to potrebovat
znat! Zarad' to do tematiky studia®“. Nechapala jsem presné, pro¢ se mam

s timto problémem seznamovat, ale jela jsem tam.

Postupné, spolu s demokratizaci nasi zemé a s otevienim hranic zemé
i s otevrenim Ustavll pro handicapované, jsem pochopila, Ze se nyni budeme
s lidmi, ktefi patfi k minoritam, setkavat castéji nez drive. Ze tito lidé jiz
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Televize mensinam

nebudou izolovani, ale budou zit, dle svého vlastniho zplsobu, mezi
majoritou, ze je budeme denné vidét, budeme se muset naucit brat na né
ohledy a soucasneé je prijimat jako rovhocenné obc¢any, ktefi maji stejna prava
jako vétsina. Mohli jsme se toto naudit i v predstihu, ale za socialismu se

o problému minorit nemluvilo, proto tato spole¢nost neni pripravena resit
problematiku minorit ani na urovni obecné, pravni, ani na Urovni mezilidskych
vztahu. Tuto tematiku neznaji ani rodice déti, které dnes vyr(istaji, ani ucitelé
a ve spolecnosti jsou verejné pronaseny vyroky, které si sice obcas lidé ze
zapadnich demokratickych zemi také mysli, ale védi, ze je nemaiji pronaset.
Tuto nevzdélanost v oblasti lidskych prav nenachazime jenom mezi prostymi
obcany, ale bohuzel i mezi politiky, prednosty urad(l, uredniky, policisty.
Vzdélavat v urcité oblasti cely narod neni mozné ze Skolnich lavic, ani pres
ucebnice ¢i internet. Vzdélavani v této oblasti musi byt pres nejmasoveé;jsi
prostredek, tedy pres televizi. A zase v poradech, které sleduje vétsila divaki,
a ne jen v poradech pro Uzkou divackou ,minoritu®, jakou je napfiklad CT2 &i
nékteré porady v kabelové televizi.

Mnohé z téchto problém( jsme se mohli naudit jiz i v predstihu, tedy dfive,
nez se k nam dovalila vina uprchlikd a lidi stéhujicich se za praci. VSechno to
bylo napsano, vSechno to bylo zpracovano a stacilo jenom v¢as a na
spravném misté otevrit knihy. Napriklad filozof Erazim Kohak, reemigrovavsi
do této zemeé z USA, z bostonské univerzity, mnohokrate psal a ve svych
prednaskach opakoval, ze v demokracii nejde jen o vladu vétsiny (vétsina si
dokaze prosadit a uhajit svoje prava sama), ale o citlivy vztah a hajeni prav

a narok(l mensin, které se zakonité v kazdé ,oteviené” demokratické
spolec¢nosti vyskytuiji.

Dle citlivosti viici mensinam se hodnoti stuperi demokracie urcité zemée.
Citlivost a naroky mensin, at jiz narodnostnich, narodnich, etnickych,
handicapovanych, nebo naroky pseudomensin, jakymi jsou napriklad zeny



(pocetné nejsou mensinou, ale nékdy jednaji jako skupina s inferiornim
statutem) se neda ,nadekretovat®, ale musi se postupné vytvaret. Musi se
o téchto problémech jinakosti druhého ¢&i druhych, ktefi jsou ob&any tohoto
statu, nebo se vyskytuji na tomto Uzemi, mluvit, psat, natacet filmy, relace
v televizi i v rozhlase. A také reagovat na pripadnou diskriminaci takovychto
skupin. A soucasné s tim prosazovat legislativu, ktera by napomahala vSem
jedincim dosahnout stejnych moznosti pfi startu k jejich uspéchu &i
uplatnéni, coz zapada do liberalniho i demokratického pojeti spolecnosti.
(Barsa, P., 1999). Takovato vychova éi pretvareni nazor( a postoji majority
vic¢i minoritdm neni a nesmi byt jednorazovou kampani, ale dlouhodobym
projektem, pro ktery se musi spoijit jak uditelé, tak rodi¢e déti, tak i vSechna
média. Obvykle ale tomu tak neni. Nebo se to sice déla, ale nevhodnym
zplUsobem. A tato chyba se objevuje nejen u nas, ale ve skoro vSech
postkomunistickych statech.

Ve vSech postkomunistickych statech se soucasné se ziskanou svobodou
objevily i nacionalistické a faSistické utoky na etnicky odliSné minority, projevy
netolerance, jakoby ziskana svoboda uvolnila i tu horsi ¢ast v lidech. Opravdu
uvolnila. Mnozi az do té doby poslusni ob¢ané socialistického statu sami
znejistéli, ztratili kontinuitu svého zivota (Siklova, J., 1999) a vratili se v té
vnitfni nejistoté k osvédéenému postupu, kterym byli vychovavani béhem
doby socialismu: za vsim hledat tfidniho ¢&i jiného nepfitele. A tak v téchto
postojich oziva drivéjsi zplsob uvazovani, kdy vSechny nesnaze socialismu
byly vysvétlovany jako dlsledek spiknuti, zasah tfidniho nepritele, kulaka
nebo zapadoevropskych, pfipadné americkych imperialisti. Dneska jsou tito
drivéjsi tridni nepratelé nahrazeni ¢asto jenom teoriemi o jinych spiknutich
nebo mafiich, ¢i obecnéji averzi viicéi azylantiim, cizincim. A protoze na
minulém rezimu se néjakym zpUsobem podilela vétsina obyvatelstva
(minimalné tim, Zze micela, chodila k volbam), tak se obvykle iti, co se dnes
citi ukrivdéni ¢i poskozeni tim, Ze jejich sny o blahobytu se nerealizovaly, snazi
najit pricinu v téch, ktefi jsou pro nas jako vétsinu né¢im neznamym, obvykle
v cizincich. Nebo mezi témi, ktefi zde sice zili, ale byli jako minorita
~heviditelni“,nebot se nesméli stéhovat, pripadné ani navstévovat Prahu, jako
tomu bylo v pfipadé Romu, tehdy nazyvanych cikany. Je typicke, ze

k obdobnému procesu doslo a nadale dochazi i ve vSech ostatnich
postkomunistickych statech. Znejisténi obyvatelstva vyvolava strach, ktery

se projektuje na ty, ktefi jsou odlisni a které je mozné obvinit, nebot jsou

wviditelnou minoritou®, jsou odliSni a pro svoji odliSnost nemohou byt
ztotoznovani s celkem. Urcité to nejsou lidé, které radime do skupiny ,,my*.

Obdobna situace je i v jinych statech. Vétsina utokd na cizince je v novych
zemich pri¢lenénych k Némecku, tedy na uzemi byvalé NDR, a vétSina
narodnostnich konflikt(l vznika ve statech, ve kterych byla drive silna diktatura.
Diktatura spole¢ného viadce v podobé neomylné komunistické strany a ji
podrizenych organ( statu nechténé homogenizovala vSechny indiferentni

i vSechny, co byli proti takovémuto rezimu. Narodnostni rozdily, krivdy prekryté
ideou ,,homo sovjeticus” ¢i idejemi proletarského internacionalismu najednou
ozily jako duch vypustény z lahve. Pocit kfivdy, ktera byla na lidech spachana
a kterou oni dovolili spachat, se promitl vici tomu, kdo jim byl nejblize.
Abstraktni idea socialistického statu a jeho uceni je jiz neohrozovala a nikoho
jiného nebylo mozné - kromé sebe sama - pojmenovat a oznadit za vinika.

Uvolnéni v oblasti vykladu historie, moznost psat odliSné interpretace déjin,
pripomenout to, o ¢em se nesmélo mluvit (napriklad odsun némeckého
obyvatelstva z pohranici CR) prispélo k hledani pfi¢in soucasné
nespokojenosti. Romové dislokovani do oblasti, kde byli nucené ,usazeni®,
se mohou, podobné jako vSichni ob¢ané, volné stéhovat a cizinci z Vychodu
sem prichazet jako ,levna pracovni sila“, podobné jako ¢esti obcané
odchazeji pracovat do zemi na Zapad od nasi republiky.

Plsobeni na verejnost prostrednictvim verejné sdélovacich prostiedk( jesté
zkomplikovalo tuto slozitou situaci. Svoboda tisku a projevu umoznila to, ze
verejnost byla nahle informovana o jevech, které se vyskytovaly na nasem
Uzemi, ale o kterych se nesmélo dfive psat, nebot se predpokladalo, ze jsou
to ,jenom prezitky kapitalismu®, které po vitézstvi socialismu automaticky
zmizi. Proto se po cela desetileti nepsalo o postaveni minority Roma, o ni¢eni
jejich pavodni kultury a hierarchie hodnot nasilnym zafazenim do vétSinové
spolec¢nosti, o jejich zavislosti na socialnich davkach poskytovanych statem
ani o nasilné zméné jejich Zivota. Nepsalo se o kriminalité, o prostituci, natoz
pak o organizovaném zloc¢inu.

Soucasné s témito informacemi bylo obyvatelstvo vystaveno i druhému
proudu: jakémusi $koleni ve formé pozadavku, které byly na nas kladeny jako
na zemi, ktera by méla vstoupit do Evropské unie. Aniz jsme na to byli sami
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psychicky pripraveni, aniz jsme byli patficné informovani, objevovaly se

v nasich médiich porady, vyzvy k tolerantnosti, informace o tom, ze je
spravne, aby tyto minority ziskaly urcité vyhody a podpory. Byla to dobra
myslenka, se kterou plné souhlasim, ale byla v novinach i v dalsich médiich
prezentovana jako ,naroky*“, jako ,lidska prava“, jako urdité ,vyhody*, které
dostavaji a ziskavaji prislusnici nekterych minorit jenom proto, Ze jim bylo
drive ,ublizeno®. Uvozovky v predchozi vété jsou zcela na misté a ten, kdo
zde Zil, jim porozumi.

V pripadé Ceskoslovenska a pozdéjsi Ceské republiky prispéla k urdité averzi
vi¢i minoritam etnickym i vi&i uprchlikim a migrantim z VVychodu i snaha
zlepsit postaveni téchto skupin. V zemi, ve které tzv. pozitivni diskriminace ¢i
affirmativni akce byla uplathovana a propagovana vici socialnim skupinam,
tridné diferencovanym, nékdy tato nova a dobfe minéna opatreni vyvolala
opétné jakysi pocit nespravedinosti. VétSinové obyvatelstvo bylo predevsim
znejisténo zménami, ke kterym doslo. Soucasné vidélo, ze prislusnici
nékterych mensin dle nich dostavaiji jakési vyhody, coz v nich opétné vyvolalo
zast, ke které jsme byli po Ctyri desetileti vychovavani. Po Gtyri desetileti se
zde nemluvilo o lidskych pravech, a kdyz to jiz bylo mozné, tak vétsina se

o toto dovolené nezajimala. Presli jsme z diktatury do stadia demokracie bez
pripravy. Proto mnozi maji dosud pocit, ze néktefi mezi nami, napriklad
prislusnici mensinového obyvatelstva, dostavaji od ,tatiCka statu“ vice, nez
dostavaji ti ostatni. V pripadé handicapovanych jedinc( to vétSinové
obyvatelstvo jesté jakz takz chape, nebot si dovede predstavit sebe sama

v obdobné situaci. Ale v pripadé socialné po staleti diskriminovanych mensin,
napfiklad Rom(, vyvolava podpora od statu primo az averzi, zvlasté kdyz to
neni vhodné vysvétlovano, nebo je to dokonce umysiné v médiich
zkreslovano. Dlouho se napriklad nemluvilo a nepsalo o perzekuci Romu za
druhé svétové valky. Skoro nikdo to nevédél, véetné jich samych. Po prevratu
se o této skuteCnosti zac¢alo psat a uvadét toto v médiich, predevsim pod
neprimym tlakem mezinarodnich nevladnich organizaci. Ve vétSinové populaci
to wytvorilo pocit jesté vétsi averze, a navic to bylo zkreslovano bez uvedeni
historickych souvislosti (Protektorat Béhmen und Mahren nemél napriklad
pravo vykonavat tresty smrti). Na strané Rom( to vyvolalo syndrom
~psychologie obéti“, pocit, Zze vétSinové obyvatelstvo se na nich provinilo, tedy
je jim néco dluzno. A opétné to bylo interpretovano bez historickych
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souvislosti, tedy zkreslené. Vétsina Rom Zijicich na nasem uzemi neni
seznamena s historii holocaustu ani s déjinami druhé svétové valky, ba ani se
svym vlastnim plavodem a pri¢inami, pro které se nachazeji na tomto Gzemi.

U ¢éasti Romu tyto skutec¢nosti vyvolaly zvysené pozadavky vicéi majorité
obyvatelstva, coz opétné eskalovalo pocit nespravedinosti. Pozadavky byly
kladeny, aniz byla vétSinovému obyvatelstvu vhodné vysvétlena prava mensin.
Pozadavky mensin byly tak chybné chapany jako dalsi vytvareni nerovnosti

a dalsi nespravedinost. Pritom mensiny - jakéhokoliv druhu - nedostavaji, jak
obvykle uvadi Miro Kusy (Kusy, M., 1998) ve svych knihach, néco ,navic“, ale
ziskavaji pouze néco, co vyrovnava jejich drfivéjsi, pivodni handicap:
handicap socialni, handicap narodnostni, handicap zdravotni. Slovo handicap
znamena vlastné ,ruku v kapse“ ¢i jednu ruku privazanou k télu, coz se
pouzivalo ve ,staré dobré Anglii tehdy, kdy spolu méli zapasit &i jinak se
stretnout dva jedinci, z nichz jeden byl vyrazné vyssi, silnéjsi (nebo byl muzem
a druhy Zenou) a jejichz zapas byl nemohl byt opravdu ,fair play”. Jde tedy

o wytvareni stejnych moznosti pro vSechny (véetné toho zapasu &i stretu),
predevsim pfi jejich startu do Zivota &i startu k uplatnéni ve spolec¢nosti. Je to
umoznéni rovnosti, a ne pridélovani néjakych ,vyhod* urcité skupiné.

V nenasycené a zranéné spolecnosti otfesené ve svych hodnotach

a kontinuité vsak m(ze tento dobfe minény postoj a vychovné pulsobeni
vyvolat i negativni postoj vici minorité, nejc¢astéji formulovany pozadavkem
~hejen lidska prava, ale i povinnosti“ nebo vulgarnéji ,,chtél bych mit jejich
vyhody*! Televize (samoziejmé i tisk a film) spiSe posilovala tento pocit
~hespravedinosti“, nez aby postoje spole¢nosti urovnavala a vétsinu i mensinu
,»odlisnou formou plsobeni” (!!!) motivovala ke vzajemnému pochopeni.

V Ceské televizi se napriklad objevovaly ,vychovné porady* vzbuzujici soucit
véi minoritam a soucasné porady, ve kterych minority byly ukazovany jako
agresivni ¢i kriminalni ¢initel. Oboji bezesporu do televize pati, ale ve
vyvazenéjsSim pomeru a s prihlédnutim, ve kierém Case je televize sledovana
a kym.

Samu myslenku podpory minorit a zvySeni informovanosti o jejich postaveni
a problémech, tedy priblizeni Zivota minorit pro majoritni populaci,
jednoznacéné vitam. Minorita je svym zplsobem diskriminovana jiz proto, ze je
minoritou.



Kazda skupina, ktera se odlisuje od vétsiny, je v urdité nevyhodé. Je svym
zpUsobem ,,zvlastni”, odliSna, jeji prislusnici vzbuzuiji vétsi pozornost nez
prislusnici majority a jejich chovani, oble¢eni, zvyky, ba i jen vyraz oblieje, je
z jedince Castéji generalizovan na celek. Vétsina populace, pokud neni
informovana o urcité mensingé, se snazi tyto svoje neznalosti v jejich zarazeni
rychle vyrovnat pravé tim, Ze odliSné jedince néjak sama pro sebe zarazuje,
schematizuje, pojmenuje, vycleni, vytvori si o nich svoje predstavy,
stereotypy, pripadné predsudky. Nékdy se tomu také fika ,nalepkovani“.Toto
chovani majority vici minorité je naprosto pochopitelné, nebot vsichni mame
zajem se co nejrychleji orientovat ve svém okoli a odliSny jedinec ¢&i skupina
odlisnych jedincll bezesporu do tohoto okoli patfi. VSichni ,,nalepkujeme* &i
stigmatizujeme si ty druhé, abychom se v nich lépe vyznali, a tim hledame pro
sebe zjednodusené odpovédi o lidech, ktefi se od nas néjak liSi nebo které
dostate¢né nezname (Tajfel, H., 1995).

Takovéto postoje vétsiny ovliviuji zpétné chovani mensin kolem nas. Nikdo si
netvofime svlj nazor o sobé jen na podkladé viastniho sebehodnoceni, ale

i dle hodnoceni a reakci na sebe sama od ostatnich ¢lend spoleénosti. Jinak
jsme hodnoceni a prijimani v primarni, sobé vlastni skupiné ¢i rodiné, Sirsi
rodiné ¢&i obci (partikularni vztahy), a jinak jsme hodnoceni dle toho, jak se
zaClenujeme a jak obstojime ve vztazich univerzalistickych, tedy

v celospoleéenskych celcich, jak obstojime v konkurenci pracovniho trhu,

z hlediska kritérii spole¢nosti jako celku a jejiho systému. Jedinec, ktery by
byl schopen zachovat si vysoké sebehodnoceni i v pfipad€, ze by byl svym
okolim hodnocen negativné, pfipadné napadan, by byl opravdu vyjimkou.

K systematickému vytvareni predstav o druhych ve vétsinové spole¢nosti
a zvlasté dospélé ¢asti spolecnosti, kterou neni mozné ovliviiovat vychovou ve
Skolach, prispiva nejvice televize. A ta je predmétem této uvahy.

Soukroma televize se musi predevsim ,uzivit“, na ni neni mozné klast
pozadavky tak narocné jako na televizi verejnopravni. Verejnopravni televize
ma pfimo povinnost vénovat prfiméreny ¢as nejen informacim, ale i vychove
obd&antl, pokusit se ovlivnit jejich zplisob uvazovani.Tuto Ulohu se Ceska
televize snazila a snazi pinit, ale nékdy nevhodnym zplsobem.

Nemam k dispozici prehledy vysilani ani vysledky vyzkumi vefejného minéni
a neni ani Ucelem této stati vychazet z téchto poznatk(. Chci zde sdélit - po
wse uvedeném Gvodu a vymezeni svych postojd - nazor na plsobeni CT

v oblasti vytvareni postojll, stereotypll ¢i autostereotypll u minoritnich skupin.

Asi v roce 1998 se skupina osob zabyvajicich se otazkami lidskych prav
atolerance (HOST apod.) obratila na vedeni Ceskeé televize s pozadavkem, aby
se zvysila pozornost na porady zaméfené na minority. Skupiné zajemcu byly
tehdy nabidnuty pIné dva dny promitani filmd, které byly v poslednim roce
uvedeny ve verejnopravni televizi. Nékteré z téchto filmd jsem vidéla, nékteré
znam dle obsahu. Nabidnuté a v CT odvysilané filmy byly zaméfeny na minority
a jejich problémy, ale tyto minority byly vyclenény. Byly to filmy o nich, misto

s nimi. Filmy a porady byly zaméreny na seznameni s minoritami, jejich
problémy, véetné probléma, které tyto minority vytvareji. Sledovali jsme porady
pojednavajici jak o bidném zivoté téchto minorit, tak o soucitnych akcich v jejich
prospéch, o zvlastnich opatfenich, pomoci a vyhodach jim poskytovanych,

o jejich kriminalité, prestupcich i o tom, jak na minority negativné reaguje
verejnost. Jejich predstavitelé byly obvykle tazani zase jen na zalezitosti tykajici
se minority, ke které patfi. Misto aby si vétSinova spole¢nost zvykala na to, ze
prislusnici minorit jsou béznou soucasti majoritni spole¢nosti a vyjadruiji se
bézné k problém(m, které jsou v této spolecnosti, jednaji a vyskytuji se na
verejnosti v rliznych funkcich a poradech, byly tito jedinci vzdy tazani na
problémy vztahujici se k jejich minorité. Nepfimo byli i témito porady
zamérenymi na postaveni minorit zase izolovani a ghettoizovani. Jako by byl
kompetentni mluvit jenom a jenom o problematice své skupiny.

Vytkli jsme to tehdejsimu vedeni Ceské televize. Diskuse se ale nekonala,
doslo k velkému nedorozuméni, kdy vedeni CT namitalo, Ze jsme nezhlédli
vSechny filmy, a soucasné nechtélo pochopit, ze skupiné zabyvaijici se
lidskymi pravy Slo o odlisny pfistup k minoritam.

V soucasnosti povazuiji za spravné, aby prislusnici rliznych minorit byli
pravidelné zarazovani do porad(, ve kterych se vyskytuji zastupci vétsinové
populace, jako jeji pfislusnici, ne jen jako zastupci jedné vyClenéné
skupiny, tedy zastupci své minority.

79



Tedy napriklad, aby mluvéi romskych skupin byli v poradech, soutézich,

v poradu 217 apod. jako bézni diskutujici o problémech celé spole¢nosti,
nejen aby byli zvani tehdy, kdy se jich tyka urdita tematika. Ve snaze ,,plnit
pozadavky Evropské unie” a byt vzornymi zaky Bruselu se u nas produkuiji
porady o rliznych minoritach, ale jsou zafazovany ve vysilaci dobé, kdy je
vétsinova populace nesleduje. Napriklad nékolikadilny porad o Romech

a jejich zvycich a Zivoté nebyl ani jednou zarazen ve vhodném vysilacim Case,
ale jen v dopolednich hodinach apod.

Americké filmy, uvadéné predevsim televizi NOVA, povazuji vétSinou za tupé.
Ocenuiji ale na nich opravdu nediskriminacéni pfistup vici Afro &i
Hispanoameri¢antim. V téchto filmech vystupuiji ¢ernosi jednou v roli
nejvétsich padouch(l, podruhé jako soudci, jako milionafi, univerzitni profesofri
i jako bezdomovci. Obdobné jsou do scén zarazovani i lidé jinak
handicapovani. | na voziccich a s rliznymi protézami hraji role téch, ktefi jsou
dobfi i Spatni, jsou hazardnimi hraci, bossy gangu zloc¢incu i skoro svatymi
jedinci. Jsou aktéry dobra i zla, jsou prosté zaclenéni do celkového stylu
zivota spolec¢nosti a neni jim vzhledem k jejich postizeni Ci jiné
stigmatizaci pridélena jednoznacna uloha. A to povazuji za podstatné.

Je spravné tocit a uvadét filmy seznamujici se specifikami minorit, ale
soucasné tyto minority stale zaclenovat do celé obCanské spolecnosti.

Porady o zvlastnim postaveni, zvlastnich pozadavcich minorit jsou porady
vzdélavaci, které sleduje jen urcita ¢ast spoleénosti. Vétsinovou spole¢nost,
a tu tvori hlavné bézni konzumenti televize, ale tyto porady neovliviuji. Ta je
nesleduje!

Minority se snazi zaclenit do celku, proto je mnohem vice povzbudi porad,

ve kterém vystupuji ne jako zastupci své minority, ale jako ¢lenové majoritni
spolecnosti! Napriklad poslanec Krasa na voziku, ktery vystupuje za urcitou
politickou stranu, a ne za minoritu postizenych, je vyznamnéjsim pfinosem pro
sebeidentifikaci minority handicapovanych a pro pochopeni majority, Ze tito
lidé mohou zastavat rGzné funkce, nez specialni porad o vozickarich (Ten je
také nutny, ale v jiném kontextu).
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Za nedostatek povazuiji, ze televize nevénuje pozornost udalostem, které
realizuji napriklad Romové, Vietnamci, Cinané, Ukrajinci a které jsou nejen
zajimave, ale i ukazujici je v kladném, pozitivnim svétle. Jesté nikdy nebyl
zabér na Ukrajince pracujici na naSem uzemi, jak slavi sv(ij Novy rok dle
pravoslavného ritualu, jaké maiji svoje kluby, kulturni setkani apod. A tato
nevsimavost je nejen vici noveé se zde objevivsim minoritam, ale i vici
minoritam, které po staleti patfi mezi ob¢any této republiky. Napriklad letos
13. kvétna, opétné pri vyroCi odhaleni pomniku v Letech a pfi polni msi
slouzené tam k ucténi pamatky na misté zahynuvsich Romd, se CT
nedostavila, prestoze na to byla opakované upozornéna. Soucasné v téze
dobé natacela napriklad setkani k vyro¢i ukonéeni druhé svétové valky

u Milina, coz je od Let( asi 8 km. Zabér na msi slouzenou polskym knézem
prfimo na louce u pomniku v Letech, by byl asi vhodnéjsi pro snizeni
predsudkd majority vici Romim nez diskuse o zbourani prasecince i porady
o Mati¢ni ulici. Chapu, ze k tomu neni mozné ,, donutit“ soukromé televizni
spolecnosti. Ale verejnopravni televize by se takto méla zamérit a nevolit si
pouze divacky atraktivni porady.

Fakt, Ze se reportéfi obraceji na Romy a jiné narodnostni minority pouze

v pfipadech, kdy se obsah tyka téchto minorit, povazuji za zkreslujici a jeho
dopad za vytvareni nevhodného image takovéto skupiny. Je to néco
obdobného, co se déje i v pripadé Zen. Jedna-li se o nasili na zenach,

0 zneuzivani sexu v reklamach, o kvétach, o poctu zen v politice, o socialnich
davkach pro déti, jsou systematicky tazany predevsim Zeny (véetné mne),
jakoby tyto otazky byly zajimavé a podstatné pouze pro Zzeny. Obdobné jako
v pripadé vyse uvedenych skupin je tim i tato ¢ast populace vyc¢lenovana jako
skupina nécim specificka, co se tyka pouze ji. V dobrém umyslu dochazi tak
opétné k jakési stigmatizaci takovéto skupiny, jako skupiny, se kterou ,,jsou

AT}

problémy“, ¢&i ,jsou potize“, ¢i jaka ma zvlastni pozadavky a naroky.

A posledni pripominka se tyka srozumitelného vysvétlovani socialni politiky
vliéi minoritam vSeho druhu. Napfiklad vysvétlovani socialnich davek, naroku
na né, jejich vyuzivani, relace vzhledem k majorité. Verejnost také neni
seznamena s funkci napf. romskych asistent(l ani s funkci poradct pro
minority ani se systémem opatreni. | tomu je vénovana mala pozornost, nebo



jsou tyto porady zarazovany do SirSich témat, ktera verejnost jiz povazuje za V tomto srovnani hodnotim postupy v Ceské republice za velice dobré. Navic

prilis odborné diskuse. Ceska televize déla pro snizeni intolerance, pro zvy$eni porozuméni
a citliveho vnimani specifik minorit mnohem vice nez kupfikladu ministerstvo
Zavérem bych chtéla uvést, Ze sleduji vliv médii na vytvareni postoji vici Skolstvi, mladeze a télovychovy nebo ministerstvo pro mistni rozvoj!!!

minoritam jak na Zapadé, tak i v nékterych postkomunistickych statech.
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Z hlediska televizniho vysilani

Pristoupime-li na tvrzeni, ze média vnimaiji své auditorium jako zakazniky

a koncept obcanstvi je zajima, pokud ho mohou zhodnotit, pak se zda, ze
Gvaha o mistu mensin v televiznim vysilani implikuje otazku, jak mlze televizni
vysilatel zhodnotit porady, které jsou jim urceny ¢i reflektuji jejich, tedy
mensinové problémy. Je tfeba ji zodpovédét, at uz se ma na mysli mensina
socialni, narodnostni nebo kulturni.

Verejnopravni vysilatel, ¢i Iépe reGeno provozovatel vysilani verejné sluzby, se
vsak, jak se zda, musi zachovat ponékud aprioristicky: Stoicky prijmout fakt,
ze vzhledem k tomu, Ze mize fungovat jediné v demokratické spolecnosti,
musi slouzit kazdému, kdo tuto spole¢nost tvori, a posilovat hodnoty, jez ji
zakladaji. Dokazat se ale také soustavné vyrovnavat se stinnymi strankami
demokracie - totiz s tim, ze vétSina automaticky nedochazi k nejkvalitnéjsim
rozhodnutim a také automaticky nepozaduje kvalitu, obvykle neni hybatelem
inovaci, ani si ochotné neuklada zadna omezeni. | s tim, ze demokracie je
hasteriva. A presto péstovat védomi, ze demokracie potrebuje spoleCenskou
rozmanitost, jeji akceptovani a prinejmensim tolerovani. Jde tu o vytvareni
zakladnich hodnot demokracie, které bohuzel neni kvantitativné méritelné -
v pripadé televizniho vysilani sledovanosti.

Koncept kvalitniho obsahu vysilani ve verejném zajmu je vsak rovnéz jednim
ze zakladnich a velmi starych princip(i, nicméné odsouvanych méritelnosti
auditoria do zdanlivé méné vyznamneé pozice. Zrejmée je, ze také proto, ze
exaktni uchopitelnost kvality obsahu vysilani neni Siroce znama.

Z iniciativy japonské NHK vznikla v roce 1990 skupina medialnich odbornikd,
ktera se problému kvality vysilani soustredéné vénovala, aplikovala vysledky

teoretickych priprav na obsah televizniho vysilani v Kanadé, ve Velké Britanii,
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Mensiny v televiznim vysilani

v Japonsku, ve Svédsku (zde posléze i na komparaci mezi televiznim
a rozhlasovym vysilanim) a ve Spojenych statech.

Vychodiskem studia byl ukol charakterizovat jednotlivé televizni kanaly prave
z hlediska kvality. Kvalita je pojimana jako vztah mezi souborem pofadd, nebo
lépe rfeGeno zastoupenych programovych typ(, a jistym souborem hodnot
(uréovanych vztahem mezi sdélenim a realitou, vztahem mezi sdélenim a jeho
odesilatelem, popfipadé vysilatelem, vztahem mezi sdélenim a jeho pfijemcem,
vztahem mezi sdélenim a profesionalni kompetentnosti). Za zasadni kvalitu
vysilani je povazovana rozmanitost, diverzita, kterou jednotlivé kanaly nabizeji
a jez mlze byt nahlizena jako jedine¢ny pripad stanovitelnych variaci.
Opakem je pak koncentrace a uniformita. Jednim z vystup( studii je vzorec
relativni entropie, jehoz aplikaci je pravé rozmanitost programu daného kanalu
postizitelna velmi exaktné. Samozrejmé nasledna komparace mezi
jednotlivymi vysilacimi kanaly miize obohacovat pohled na medialni scénu

o axiologické hledisko.

Existence hodnot pro utvareni demokratické spole¢nosti se zda nabyvat
konecéné na dllezitosti i v mladych a znovunabytych demokraciich. Da se tedy
snad doufat, Zze hodnota, kvalita programu zac¢ne vyraznéji vyvazovat hledisko
pragmatické Uspésnosti - v oblasti televizni prvoradé vyjadrované
sledovanosti programu. Kvalita verejné sluzby, prokazatelna exaktne,
nejenom deklarovana na zakladé empirie, mlize nepochybné legitimité
vysilani verejné sluzby pridavat na vaze.

Ponévadz uc¢elem mého prispévku neni vstoupit na odbornou badatelskou
pldu, pravé podniknuty exkurz mél byt pouze poukazem na to, ze smysl
verejné sluzby televiznim vysilanim mdze nachazet oporu v metodach ve svété
rozvijenych, v nasich domacich podminkach zda se mi bud malo znamych,
nebo opomijenych (vtomto pripadé je nasnadé otazka proc).



Pokud se nyni vratime k problematice pritomnosti mensin v televiznim vysilani,
mizZeme konstatovat, ze jednoznacéné zvysuje diverzitu programu. Pomaha
vSak také legitimovat existenci plnoformatového vysilani z hlediska
hodnotového, o némz byla rec.

Technicky rozvoj, digitalizace, bude nepochybné skytat i pro mensiny dalsi
velké moznosti uplathovat se v televiznim vysilani. O specializovaném vysilani
kulturniho mensinového programu si uz dokaze ucinit predstavu témér kazdy,
stejné jako viceméné o programu pro narodnostni mensiny. | pokus vytvorit
specializované vysilani pro neziskovy sektor je jednou z moznosti, ktera jiz ma
své obhajce i realizatory (kuprikladu ve Velké Britanii The Media Trust).

New York Times 7. srpna 2000 prinesl zpravu o nové specializované sluzbé -
komputerizovaném zpravodajstvi. Nova internetova sluzba FeedRoom,
nabizena Jonathanem Kleinem (v letech 1995 -1998 vykonny viceprezident
zpravodajstvi CBS), ma ambici nahradit televizni zpravodajstvi. Provozovatelé
siti zatim vyCkavaji, jak se budou vyvijet divacké zvyklosti. Nicméné pravé
tento priklad maze dosti nazorné ukazat, nakolik dulezité je zachovani
plnoformatového - vysoce programové rozmanitého - vysilani. Predstava
divak, ktefi se rozhodnou sledovat pouze pozitivni zpravy, ¢i naopak, je
varovanim nejen pred absurdné fragmentovanou a atomizovanou spolec¢nosti,
ale predevsim pred spole¢nosti ocitajici se mimo realitu dnesniho svéta.

Jsem presvédcéena, ze pravé toto mlze byt jednim z velmi vaznych
argumentt, pro¢ plnoformatové verejnopravni televize maji navysost pravo na
existenci a pro¢ spole¢nost na nich ma mit zajem: Berou na sebe totiz
povinnost nevytvaret zajmova ghetta, ale stavét cesty a nalézat priiniky mezi
rdznymi zajmovymi oblastmi, davat najevo potfebu toho, aby se tolerovaly.
Nerezignuji tak na povinnost byt integrujicim hybatelem spole¢nosti, vytvaret
obraz jakési pruzné stability spolec¢nosti a nabizet ji jako mozny zplsob souziti
spole¢nosti. Coz samoziejmé znamena také nést bremeno odpovédnosti.

Pro pripad, ze se toto tvrzeni jevi jako usmeévné nemoderni a vyvojem techniky
a technologie stejné odsouzené ke zmaru, dovolim si ocitovat z argumentace
Karla Poppera. Ve svém dodnes znepokojivém a znepokojujicim zkoumani
podminek existence demokracie a svého druhu jeji obrané - v knize Oteviena
spolecnost a jeji nepratelé - pise: ,,...tato prace nenabizi diikazy tam, kde
muize poskytnout pouze osobni nazor. Nesnazi se pfidat dalsi k radé svazkd
plnych moudrosti, pridat néco k dnes modni metafyzice déjin a osudu...

Pri studiu vyvoje historicismu jsem zjistil, ze nebezpecny navyk historického
prorokovani, ktery je rozsifren mezi nasimi intelektualnimi viidci, ma r{izné
funkce... A ti méné vyznamni proroci, ktefi ohlasuji urcité udalosti, jako je pad
do totalitarismu (i snad do ,manazersvi®), mohou témto udalostem
napomahat... DalSi motiv asi objevime ve chvili, kdy si uvédomime, ze
historicisticka metafyzika ¢lovéka zbavuje bremene odpovédnosti. Vime-li,

ze se néco stane, at udélame cokoli, mozna v nas vznikne pocit, ze proti
tomu nemusime bojovat.*

Verejnopravni vysilatel, jak se jevi, musi kromé jiného dokazat Celit paradoxu
mefitelného Uspéchu na medialnim trhu a obtizné méritelného uzitku, ktery
pfinasi obcanské spolecnosti: péstovanim respektu k rozmanitosti nazort

a vkusu, jejich uspokojovanim i poskytovanim prostoru tomu, o ¢em vétsSinovy
divak ¢asto nemél ani povédomi. Slouzi vSak také invencni kultivaci sdileni
hodnot, jimiz je spoleCnost integrovana. Jednou z nich je zvidavé poskytovani
a dopravani prostoru mensinam.

Z hlediska mensin

Pocit kohokoliv, Ze neni outsiderem, neocita se na okraji spolec¢nosti, je dobrym
zakladem kazdé smirné koexistence v ramci spoleCenstvi. Vliv, ktery ma televize
na vnimani urditych jevl jako dllezitych a hodnych pozornosti, klade proto na
televizni vysilatele obrovskou odpovédnost. Dilezita je tedy nabidka toho, co
divakdm stavi pred oci, nejen toho, co od ni ve vétsiné dokazou ocekavat.

Basnik Pierre Emmanuel v jednom ze svych esejll vzpomina na to, jak v dobé
sraného détstvi“ televizniho vysilani zabloudil v odlehlé oblasti Cévennes

k pasteveckému obydli, kde pred televizni obrazovkou sedéla skupinka lidi

a fascinované sledovala operni predstaveni. Bylo ziejmé, Ze se ti lidé s nééim
podobnym v zivoté setkavaji poprvé. Po mnoha letech v priblizné stejnych
mistech, jak li¢i, sledovala obdobna skupinka lidi ragby. Dodejme ale, ze je
dobré, kdyz pouhym piepnutim mdze zajemce v takovou chvili vstoupit tfeba
opét do opery. A pro pocit svobody Ze je viibec podstatné, aby tahle moznost
volby existovala. Protoze lepsi mezilidska komunikace a souziti funguji tam,
kde nikomu neni uprena dostupnost nevsedniho zazitku (v odlehlé oblasti jim
jisté maze byt jak operni predstaveni, tak ragbyovy zapas).
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Zminénou odpovédnost za to, co televiznim vysilanim vstupuje do lidskych
pribytkd, mizeme nahlizet jesté ponékud slozitéji. Fenomén boomu
neziskovych organizaci, které pres veskeré tézkosti, jez provazely jejich vznik
a dal provazeiji jejich existenci v poslednim desetileti Zivota eské spole¢nosti,
nezUstal stranou pozornosti vefejnopravni televize. A vSechna cest - zvidavost
Ceské televize je v téhle oblasti navysost produktivni stale. Na druhé strané
témér vSechny ty organizace zase velmi rychle pochopily, ze ziskat prostor

v televiznim vysilani pro né znamena zivotodarnou moznost. Pokud svij Zivot
naplnuji sluzbou verejnosti - byt sluzbou uréitému jejimu segmentu, na ktery
se nedostava v tom velkém ,celostatnim provozu“ - napliuiji ji také cosi velmi
blizkého poslani televize - jenom tu nejde o sluzbu televiznim vysilanim, ale
rozmanitou sluzbu jinou a také Uze zamérenou. Nabidne-li jim televize vysilaci
prostor k osloveni verejnosti, kona v jejim zajmu. To, ze si musi byt jista, ze
naopak tyto organizace nekonaji v zajmu jakéhokoliv zisku finan¢niho razu,

a to pro kohokoliv, pochopila verejnopravni televize také a nasla si
mechanismy, kterymi si zajistuje, Ze neblamuje své divaky a informuje je
zodpovédné. Proto vznikl svého ¢asu poradni organ reditele programu -
Charitativni panel - a posléze presel do sluzeb reditele generalniho jako
panel Obcansky. Jeden problém ale jesté zlstava k feseni a osvétlit je ho
treba zdanlivé z vétsiho odstupu. | prostredi neziskovych organizaci je
vztahové soutézivé. Nepochybné ¢im kultivovanéjsi je demokracie, v niz
plsobi, tim kompetitivnost je také kultivovanéjsi, ale existuje vzdycky. Pritom
je opét v zajmu spolecnosti, jejiho ob&anského charakteru, aby se ani oblast
neziskovych organizaci nestala monopolni. Zjednodusené rfeceno, aby vedle
téch velkych a uspésnych neziskovych organizaci mohly také dychat ty mensi
a specializované;jsi, reknéme jesté mensinové;jsi, aby koneckoncli se mohly
rodit i nové vsude tam, kde lidska invence objevi moznost reSeni néjakého
problému, kterého se jesté nikdo neujal. Zda se mi, ze pravé v zajmu toho
BBC, tedy verejnopravni vysilatel, ktery plsobi prfedevsim v prostredi

Srv. European Journal of Communication 1997, Vol. 12(3), str. 291-318.

Ibid. str. 297.

Srovnani vysledk(l komparace mezi jednotlivymi kanaly a zemémi, ibid. str. 298 n.
Karl Popper, Oteviena spolecnost a jeji nepratelé, Oikuméné, Praha 1994, str. 15 n.

[T N

s obrovskou tradici ob¢anskych a neziskovych aktivit, velmi proziravé vlozila
do svych Smérnic pro tvlirce program(l ustanoveni: ,,... je dllezité, ze
programy neposkytuji zadné konkrétni dobrocinné organizaci zadnou vyhodu
pred ostatnimi, a nenarusuji tak peclivou vyvazenost dobroc¢innych vyzev...
Programy by se mély vyhnout soustiedovani pozornosti verejnosti na
prominentni charitativni instituce, které by tak pravdépodobné ziskaly daleko
SirSi podporu na ukor méné popularnich organizaci.”

Na zavér bych jesté rada vyslovila nazor, ze tam, kde je tfeba skute¢né
pomahat, jde o segmenty spolecnosti, které nejsnadnéji mohou byt
vytésnény na okraj hlavniho proudu zivota spole¢nosti: takovou skupinu
predstavuiji déti, handicapovani a stari lidé. Myslim, ze by bylo dosti snadno
dolozitelné, ze zatim nejmensimu zajmu i verejnopravnich médii a jejich pfrizni
se tési stari lidé. | timto problémem je tfeba se zabyvat - a také uz existuje
moznost inspirace v téch zemich, kde jsou i diky svému stastnéjSimu
historickému vyvoji ponékud dal - mam na mysli predevsim Velkou Britanii

(a uz jmenovanou BBC) a pak severské zemé. Protoze by ale Slo uz o Uvahy
a poznatky zna¢né specializované, nebudu zachazet do vétsich podrobnosti.
Jenom mé napada, Ze vlastné hlubsi reflexe takovych jevl by jisté docela
dobre a ku prospéchu spole¢nosti mohla nachazet prostor na
specializovaném televiznim kanalu, zatimco plnoformatové vysilani naopak
musi takové jevy umét zacClenovat do rozmanitosti, kterou nabizi a kterou se
muze zhodnocovat. Pravda, je to jista rezignace na moznosti, které nabizi
technicky rozvoj, nebo je to spise alternativa k moznostem, které nabizi.

Jenomze chce cloveék nabizet alternativu fatalnosti technického pokroku
a ekonomické zhodnotitelnosti? Oblast televizniho vysilani a vztahu
spoleénosti k nému pro to vlastné predstavuje dosti uspésnou laborator.

Jan Jirak na seminari Role médii v komunikaci mezi statem a obanem z britského a ¢eského pohledu, poradaného Britskou radou v Praze 8. ¢ervna 2000.

Smeérnice pro tvlrce programt, Komercni otazky v programech, kap. 35, Charita a dobroc¢inné vyzvy.

Autorka PhDr. Hana Stépankova je pracovnici UNICEF, dfive televizni dramaturgyni.
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Jednou z priorit Ceskeé televize, tedy televize verejné sluzby, by méla byt
pomoc pfi wivareni obéanské spoleénosti. Z toho pak pfimo vyplyva, ze CT
musi pomahat mensinam, a to tak, aby se mensiny - pres své specifické
potreby - citily rovnopravné ve spolec¢nosti vSech ostatnich lidi.

Ovsem, co presné obsahuje pojem ,mensina“? Kolik téch mensin je? A kdo
jsou ti ostatni? Nesklada se ta vétsina jenom z riizné velkych mensin?
Samozrejme, ze existuji vyrazné mensiny, etnické, mensiny se zdravotnim

a socialnim postizenim. Ale mensinou - chapeme-li ten pojem jazykove, od
slova maly - jsou i lidé vyjime¢né nadani, lidé s nebéznymi naroky v oblasti
estetickeé i etické.

Ja sama nemam zadné postizeni, nepatrim jesté mezi seniory, ziji cely zivot
v Ceskeé, dnes jiz ¢tyrgeneracni rodiné, presto citim, ze patfim K jisté
mensiné. K tém, kteri se opravdu trapi stavem nasi spolec¢nosti a kteri jsou
presveédceni, ze Clovék ¢lovéku ma pomahat, ale i apelovat na svédomi téch,
ktefi to nedélaji. Zni to jako prohlaseni z dob obrozeneckych, ale vérim, ze

i v postmoderni dobé musi existovat povinnost jednéch, kteri pozivaji vyhod
vzdélani, nadani a slusného postaveni ve spole¢nosti, vii¢i druhym, ktefi tyto
moznosti neméli. Jen tak se da zajistit byti slusné spole¢nosti, spole¢nosti
postavené na humanistickych idealech, které totalitni systémy necti.

Existence totalitnich rezimu je vzdy podminéna mravnim selhanim lidi, kteri
svym vefejnym vystupovanim, ¢asto za pomoci sdélovacich prostredkd,
mohou ovlivnit verejné minéni.

Staci vzpomenout na nacistické norimberské zakony, umoznujici likvidaci
vSech ,jinych®, ale i na praxi komunismu, ktera postizené a opusténé lidi
vSech vékovych kategorii odsoudila k zivoreni ve statnich ustavech, daleko za

Ljuba Vaclavova

v

Uloha Ceskeé televize v primé sluzbé mensinam osudem

hranicemi normalniho Zivota. Kazda spole¢nost, ktera se neumi chovat

k mensinam, nakonec ublizuje sama sobé, protoze ji schazi podstatny lidsky
rozmeér podminény schopnosti byt solidarni. Kazda osobni pomoc ma totiz
dvé faze - v té prvni by mél pomoci silnéjsi slabsimu, v té druhé by se mél

v tom silngjSim probudit pocit, ze ziskal cosi, co mu chybélo k plnosti

a radosti jeho zivota. Navic kazdému z nas se m(ze, z rGznych d(vodu, zZivot
naprosto zménit a kdokoli z nas se m(ize propadnout do nékteré skupiny
zdravotnich nebo socialnich mensin. A pak pociti potfebu nejen materialni
pomoci, ale bude hledat predevsim lidské pochopeni.

Téma pomoci mensinam je téma nejen o lidské solidarité, ale i mravni Urovni
obcanské spolecnosti. A protoze nase obéanska spolec¢nost je jesté velmi
nezrala, umi pomahat predevsim tam, kde m(ize vyuzit pfimé zkusenosti
jednotlivell s néjakym postizenim. Napfiklad mentalné postizené déti
podporuiji ti, ktefi maji ze svého okoli zkusenost s takovym postizenim.
Naopak zase stavbu hospicu odmitaji lidé, kolem nichz bolestné umirani
neproslo. Vétsinova spolecnost se prosté musi k solidarité vychovavat.
Dnes - po deseti letech pokus(i o demokracii - je verejné minéni velmi
nachylné uvérit jednoduchym receptlim na lepsi zitrky, zittky kapitalistického
vydélavani a socialistickych vyhod. Do lepsich zitfk(l se ale nikdy nemohou
vejit lidé ,,jini“~ mensiny rasové odliSnych, socialné slabych, lidé postizeni

a opravdu uz stari.

A proto jsem presvédéena, ze Ceska televize ma nezastupitelnou povinnost
nejen mluvit o problémech mensin, ale predevsim védomé a programové
vytvaret porady, které budou seriozné nabizet pozitivni feSeni lidsky
problémovych situaci. Takova, ktera jsou hodna obdivu a nasledovani. Ze své
zkusenosti s praci v riznych nadacich a obéanskych sdruzenich (jsem
¢lenkou spravni rady Vyboru dobré vile - Nadace Olgy Havlové, kolegia
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Tolerance, spolupracuji s Nadaci rozvoje obcanské spole¢nosti, s Nadaci
VIA, Strediskem nahradni rodinné péce a Svazem péstount) bezpecné vim,
ze z této oblasti ob¢anského zivota Ize podavat velmi pozitivni zpravy

o vysokych moralnich kvalitach jedné ¢asti nasi spole¢nosti.

Samoziejmé, ze Ceska televize mnohé udélala a déla - charitativni koncerty,
magazin Kli¢, Klub neslysicich, Velky viiz, Co je to doma?, Intolerance...
VSechny takové cykly vypovidaji nejen o riiznych mensinach, ale dohromady
vlastné tvori v obéanech-divacich Ceské televize jakousi velmi nesourodou,
ale preci jen zajimavou povédomost o solidarité s riznymi mensinami, a tedy
i o tom, Ze se tady opravdu, pomalu, téZce a s obtizemi formuje ob¢anska
spoleénost. A samotna existence obcanské spolecnosti, byt jesté velmi
nedokonalé, je zarukou, ze doby statniho totalismu jsou minulosti.

Myslim si, ze tady je Siroké pole moznosti pro sluzbu verejnosti - védomé
a planovité vést divaka k poznani, Zze obCanska angazovanost je jedinou
cestou k vytvareni solidni budoucnosti.

Zajimavym pokusem je dlouhodoby projekt Ceské televize a Nadace rozvoje
obc¢anské spolec¢nosti Pomozte détem. Na ném presné mlzeme vysledovat
bezradnou koncepci, absenci pevné dramaturgie, nevhodné vysilaci ¢asy
dokumentd vysvétlujicich divod sbirky a z toho vyplyvajici i jeji pomérné
nizkou finan¢ni Uspésnost.

Predstavuiji si vytvoreni tymu, ktery by se mél planovité vénovat tématu
obcéanské spolecnosti. V rliznych Zanrovych podobach, samoziejmé ve
spolupraci se specialisty, sociology, psychology, pedagogy, praktiky ze Zivota
mensin. V ¢ele tymu si predstavuji ob&anského ,,ombudsmana‘, ¢lovéka,
ktery z praxe vi, kde a jak hledat témata (myslim konkrétné na Danu

Némcovou, Milenu Cernou, Jifinu Siklovou, Cyrila Hoschla...).

Jsou desitky témat, ktera se nabizeji k vychoveé lidi v ob&any - v oblasti
ekologie, vztahu k bézenctim, cizinclim, emigrantiim, k véfici mensiné...

V ramci témat o mensinach by mél napriklad vzniknout cyklus o rliznych
typech vzdélavani. Je v zajmu vétSinové spolecnosti, aby déti vSech mensin -
romské, déti s riznym postizenim, ale i mensina déti nadprimérné nadanych -
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mély moznost plnohodnotného vzdélavani. Jen Siroka nabidka alternativnich
typd $kol mdze nabidnout véem détem vzdélani podle jejich moznosti. Ceska
televize ma silu vyvolat ob¢anskou diskusi, ktera by pohnula verejnym
minénim, které je vtomto sméru zcela pasivni a s nasim bezkoncepcénim
Skolstvim spokojené.

Za deset let se podstatné nezménila ani statni starostlivost o postizené lidi,
opusténé deti a seniory. Stat stale preferuje Ustavni péci pred péeci
individualni, radéji dotuje draha Ustavni zafizeni nez pfimou pomoc rodinam
s postizenym ¢lenem nebo starym cClovékem.

Tady také je nutna verejna debata, protoze lidé praxi minulého rezimu stale
povazuji za normalni.

Dal$im tématem je predpokladany vstup Ceska do Evropské unie.

To je obrovské obcéanské téma, které by Ceska televize méla velmi
zodpovédné zpracovavat, protoze vétsina nasich ob¢ant dodnes netusi, o co
pljde, jaké zmény to ob&anim prinese.

Ceska televize by méla také misto politickych debat preferovat debaty
obcanské. To se zatim dafri v cyklu Na hrané, kde mladi lidé svou diskusi
prinaseji divaklim k uvaze fadu obcanskych témat. Ale dalsi debaty se na
ptdé CT vedou predevsim s vrcholovymi politiky, a protoze ve vysoké politice
témér nemame Zeny, v zasadnich diskusnich poradech se prakticky
nevyskytuji. Kdyz jsem se pokusila o jednu cisté zenskou debatu, méla

u divakl - zejména u intelektualek z malych mést - jasny Uspéch. Chtéla
jsem v tomto poradu pfivést na obrazovku zajimavé zeny z region(l a predvést,
jak dovedou debatovat na velka obecna témata. K zadnému dalSimu
pokra¢ovani uz nedoslo, ackoli jiné diskusni pofady mély vzdy narok na dalsi
pokusy. Je to snad proto, ze vedeni CT povazuje intelektualné naroénéjsi
zeny za opomenutelnou mensinu?

Samoziejmeé, Ze zpracovavani ob&anskych témat, ktera prilis nedovoluji
senzacechtivé pojeti, je otazkou ¢asu a vlastniho ob¢anského zrani vSech
televiznich tvlirci - zpravodajstvim pocinaje a uméleckou tvorbou konce.



Ceska televize jako televize verejné sluzby bude plnit svou povinnost vici
verfejnosti od chvile, kdy se vybabra z Gzasu nad vyjimecnosti politikd,
prestane jim vénovat nesmyslnou pozornost, za¢ne je brat jako nutnou
skute¢nost a misto vécnych debat o politickych skandalech a sporech zac¢ne
uvadét na obrazovku lidska, obCanska témata a problémy bézného zivota.
Takovou televizi by pak méla verejnost vydrzovat poctivé placenymi poplatky.
Ale i k poctivosti se tato spole¢nost musi teprve vychovat.

Ceska televize by neméla, dle mého nazoru, naivné soutézit s komerénimi
televizemi v jejich stylu vysilani. Schizofrenie tvlircl, ktefi prechazeji z jedné
televize do druhé, $kodi divéryhodnosti CT, protoze se pak muze stat, ze
dojde k neseridéznimu zpracovani nékterych publicistickych a zpravodajskych
poradt a k idiotismu zabavnych poradt. Polistopadové vedeni Ceské televize

si ¢asto pletlo nudu se seridznosti, dnes se nékdy zaménuje neumételstvi

s novatorstvim a zabava se obcCas proménuje ve vulgarni blbost. Obrovské
finanéni Sastky vydané na projekty, které uz v namétu nemaji v CT opravnéni
na realizaci, pak chybi na projekty, které vyslovené spliuji pozadavky témat
pro tento typ televize.

Dalsim problémem jsou vysilaci ¢asy. Je-li zavedena praxe premiéry a jedné
¢i dvou repriz, alespon jedno z téch vysilani by mélo mit pravo na dobry
vysilaci Cas.

Patfim k mensiné, ktera nepotrebuje zaplnit volny ¢as pohledem na
obrazovku, ale vim, jakou silu skute¢nosti na vétsinu lidi televize ma. Pro¢ ji
nevyuzit ke zlepSovani klimatu ve spole¢nosti?

Autorka je scenaristka a rezisérka. Pro Ceskou televizi vytvofila mj. Respektovani, debatni klub z Divadla v Reznické (1991-1993), cyklus Co je to
,doma“? a fadu dokumentarnich poradtd o zadatelich o azyl, o Romech, o aktivitach nadaci a ob¢anskych sdruzeni zabyvajicich se handicapovanymi

mensinami.
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»» Televize pod verejnou
kontrolou



Jiri Grygar

Televize pod verejnou kontrolou z pohledu predsedy

Z historie

Prvni Rada Ceské televize vznikla na zakladé zakona Ceské narodni rady &.
483/1991 Sb. Z nékolika desitek navrzenych osob zvolilo plénum Ceské
narodni rady v inoru 1992 devét predstavitel( riznych oblasti naseho
verejného zivota. Radu Ceské televize tak tvorili:

PhDr. Petr Fleischmann, politolog,

RNDr. Jifi Grygar, astrofyzik,

JUDr. Karel Kihnl, pravnik a ekonom,

PhDr. Jifi Rdzicka, klinicky psycholog a vysokoskolsky uditel,
Vladimir Svoboda, malir,

Jan Trefulka, spisovatel,

FrantiSek Trnka, hudebni skladatel,

Mgr. Jiti Zajic, redaktor Ceského rozhlasu,

PhDr. Jaromir Zemina, historik umeéni a vysokoskolsky ucitel.

Za svého prvniho predsedu zvolila Rada Ceské televize Karla Kithnla a za
mistopredsedu Jifiho Grygara, ktefi si vsak jiz v zari 1992 tyto funkce
vymenili. Druhym mistopredsedou se stal Jifi Zajic. Prvni tajemnici Rady
Ceskeé televize se stala od 1. dubna 1992 Jifina Marcinova (01999). Rada si
ziidila svij sekretariat v Praze na Kavéich horach v budové Ceské televize.

Hned prvni kol Rady Ceské televize - zvoleni generalniho feditele Ceské
televize - se neobesel bez konfliktu s Ceskou narodni radou. Zakon totiz
Radé ulozil zvolit generalniho reditele do jednoho meésice po jejim ustaveni.
To vSak bylo prakticky nemozné, nebot prislusna IhGta bézela od prvni unora
1992, avéak Rada Ceské televize byla ve skutec¢nosti zvolena teprve
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prvni Rady Ceské televize (1992-1997)

15. Unora 1992, takze by méla na veskeré zalezitosti spojené s volbou
generalniho feditele pravé dva tydny. Rada Ceské televize se proto v zajmu
kvalitniho vybéru klicové osobnosti rozhodla tuto |hGtu prekrodit a vypsala
vybérové fizeni, do néhoz se prihlasilo tficet osm uchazec¢l s pozadovanymi
pisemnymi materialy. Vlastni fizeni probéhlo ve dvou kolech, kdyz do druhého
kola postoupilo na zakladé posouzeni pisemnych materiall osm uchazecu,

s nimiz pak Rada jednala osobné. Vybérové fizeni skoncilo 23. bfezna 1992
jmenovanim pana lva Mathé. Rad bych pri této prilezitosti rozptylil mytus, Ze
lvo Mathé zvitézil ve finale nad Vladimirem Zeleznym rozdilem jediného hlasu.
Ve skute¢nosti zvitézil pomérem 6:3.

V pribéhu vybérového fizeni se témér nevyskytly vyznamnéjsi pokusy ovlivnit
vysledek vnéjsimi tlaky ¢i doporuéenimi. Ceska televize, ustavena tymz
zakonem k 1. lednu 1992, hrala totiz treti housle, nebot pozornost politiky

i novinar(l se tehdy soustiedovala na federalni Ceskoslovenskou televizi,

o kterou méla pecovat prislusna Rada Ceskoslovenské televize, pfipadné na
Slovenskou televizi, jez méla v té dobé vybudovano zcela autonomni
postaveni. Teprve po oznameni vysledku volby se v nékterych sdélovacich
prostredcich objevila kritika, Ze jsme celou zalezZitost uspéchali, a¢ ve
skutednosti byla Rada Ceské televize pokarana medialni komisi Ceské
narodni rady za prekroceni zakonné lhity a dostali jsme varovani, ze pokud by
se néco podobného opakovalo, budeme odvolani!

Mezitim se na Radu Ceskeé televize hrnuly dalsi Ukoly. Béhem dalsiho obdobi
byl schvalen rozpodet i statut Ceské televize, jakoz i feditelé studii Ceské
televize v Brné (PhDr. Zdenék Drahos) a Ostravé (Ing. Miloslav Petronec).
Hned nato jsme se ocitli uprostted pfiprav na parlamentni volby, kdy Ceskeé
televizi pripadl ze zakona Ukol uskute¢nit vyvazenou predvolebni kampan, coz



s ohledem na mimoradnou dilezitost tehdejSich voleb vedlo ke znacné
nervoznim tahanicim mezi jednotlivymi politickymi stranami. Systém videoklip(
byl sice ve shodé s literou zakona, ale pro voli¢e neskytal prakticky zadné
potrebné informace, nutné ke kvalifikovanému rozhodovani, jak na to Rada
Ceskeé televize opakované, le¢ bezlispésné, upozoriiovala medialni komisi
Ceské narodni rady.

Pro vnitfni rekonstrukci Ceskeé televize byla zajisté nejvyznamnéjsi opatreni
lustracniho zakona, jez se formalné tykala pouze dvaceti tfi vedoucich
pracovniktl Ceské televize, nad jejichz ramec vsak bylo Uhrnem lustrovano
Gtyri sta padesat sedm zaméstnancu. Dvacet jedna pozitivhé lustrovanych
zaméstnancl pak do konce roku z Ceské televize odeslo.

systému televizniho vysilani, coz Rada Ceské televize od pod&atku
podporovala s tim, ze pro verejnopravni televizi by mély byt natrvalo

k dispozici dva plnohodnotné celoplosné televizni okruhy. Mnozi politici s tim
vSak prilis nesouhlasili a domnivali se, Zze stadi jeden verejnopravni okruh,
ktery by ovSem radéji vidéli jako statni televizi starého strihu (tzv. viadni vinka).

Situaci nastupujici Ceskeé televize zkomplikoval vysledek federalnich voleb,
jenz predznamenal brzky rozpad Ceskoslovenska na dva samostatné staty.
To kladlo zvlasté ke konci roku zvy$ené naroky na Ceskou televizi, jejiz
vyznam tim v(iéi dosavadni Ceskoslovenské televizi sice vzristal, ale
soucasné dochazelo mezi obéma ke znacnému napéti, coz se projevovalo
nejvice v redakcich zpravodajstvi. Rada Ceské televize se snazila vcelku
Uspésné navazat pracovni kontakty se sesterskou Radou Ceského rozhlasu,
coz prospélo prosazovani idey verejnopravniho elektronického vysilani a také
upevnovani demokracie v nové vznikajicim samostatném ceském staté.

Radeé se vsak prilis nedarilo ovlivnit vefejné minéni a zainteresovat novinare na
problémech, které se tehdy pred Ceskou televizi vynorovaly.

Z pochopitelnych davod(l jsme nechtéli vyuzivat jako prostredku ke zverejnéni
svych nazord samotnou Ceskou televizi a pokusy proniknout do jinych
sdélovacich prostfedk( selhavaly. Novinari se spolec¢né s politiky posmivali
existenci ¢etnych rad, jejichz kompetence a smysl si az skandalné pletli,

pfipadné prosazovali co nejrychlejsi privatizaci vSech vysilacich okruhd
v ,americkém* stylu.

Tak se stalo, ze Ceska narodni rada v prosinci 1992 pres odpor Rady Ceské
televize schvalila pro Ceskou televizi velmi nevyhodny zakon &. 36/1992 Sb.,
jenz daroval budoucim komerénim vysilatelim zcela vybudovany zakladni
celoplosny vysilaci okruh (pGvodni federalni F1), zatimco Ceska televize
dostala jediny plnohodnotny okruh (ptivodné CTV) a naprosto rudimentarni
druhy okruh (nékdejsi OK3), coz po dlouhou dobu divaci opravnéné
kritizovali, nez se po dlouhém Usili a s nemalymi naklady podafilo pokryti
republiky signalem tohoto okruhu zlepsit. ,Velkomysina nabidka®“ Ceské
narodni rady, aby si Ceska televize sama wybrala, ktery program bude &ifit na
kterém okruhu, byla vpravdé mimoradnym pokrytectvim. Situaci jesté
zkomplikovalo prechodné obdobi, kdy Ceska televize musela navic zajistit
vysilani i na okruhu F1 do doby, nez bude udélena licence a vyprsi prislusna
Ih(ta pro predani okruhu komeréni televizni stanici.

Tak vstoupila Rada Ceské televize do roku 1993, do obdobi, kdy Ceska
televize méla nezavidénihodny vysilaci monopol na tfech okruzich, pro néz
bylo potreba zajistit dostate¢né rliznorody program a kdy zakon ulozil pro
prechodné obdobi zfidit v Ceské televizi dvé nezavislé zpravodajské redakce,
pricemz jedna méla byt podfizena nové zavedenému intendantovi. Rada
Ceské televize vybrala intendanta ze sedmi uchazedt za osmnact dnd - stal
se jim ing. Jan Stern. Za tuto rychlost jsme byli ihned vypeskovani medialni
komisi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, jez se v dalsich
mésicich pokousela pod nejriiznéjsimi zaminkami Radu Ceské televize
odvolat. Uhajit existenci Rady Ceské televize se zdafilo zejména tim, ze Rada
vystupovala jednotné a rozhodné.

V pribéhu roku 1993 museli bohuzel na své funkce rezignovat dva ¢lenové
Rady Ceské televize. Nejprve to byl Karel Kiihnl, jenz se stal v lét& 1993
velvyslancem Ceské republiky ve Velké Britanii, a koncem téhoz roku Petr
Fleischmann, ktery prijal zaméstnani v komercni televizni stanici. Na
uprazdnéna mista byli Poslaneckou snémovnou zvoleni dramatik a novinar
Karel Steigerwald a televizni publicista ing. Leopold Hajicek. Od té doby az
do konce funkéniho obdobi se jiz slozeni Rady nezménilo. Funkci druhého
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mistopredsedy vSak do¢asné zastaval Karel Steigerwald, ktery prisel se
znamenitym navrhem ulomit hrot opakovanym kritikam udajné
nehospodarnosti Ceské televize zadanim komplexni analyzy éinnosti CT
zahrani¢ni konzultacni firmé. Z prislusného vybérového fizeni, jehoz se
zUGastnily Styfi subjekty, vybrala Rada CT renomovanou firmu Coopers and
Lybrand a zadala ji vypracovat analytickou zpravu tykajici se vsech studii
Ceskeé televize ve druhé poloviné roku 1994.

Vysledek zpravy byl probran na spolec¢ném zasedani zastupcu firmy, vedeni
Ceské televize a Rady Ceské televize v tinoru 1995. Zprava konstatovala, ze
Ceska televize je vysilatel s dobrou Uéinnosti a velmi nizkymi naklady, ale
soucasné varovala, ze pokud se nezméni financovani, dostane se Ceska
televize jiz béhem roku 1995 do vyrazného schodku a v nejblizSich letech do
finanéni katastrofy. Dlvodem byl jednak razantni nastup celoplosné komeréni
stanice TV NOVA, ktera na sebe strhla vétsinu pfijm0 z reklamy, a jednak
mnohaleté zmrazeni koncesionarskych poplatkd navzdory trvalé inflaci.

O reklamu ve verejnopravni televizi ostatné jiz probihal na plidé medialni
komise Poslanecké snémovny lity boj vyvolany jednak u¢innym lobbovanim
komercnich televizi a jednak celkem nezakrytou snahou pouzivat hrozby
snizeni ¢i odebrani reklamy jako prostfedku natlaku na nezavislost Ceské
televize. Nicméné diky profesionalni zpravée firmy Coopers and Lybrand
ziskala Rada Ceskeé televize vcelku silny argument. Poslanecké namitky totiz
evidentné vychazely z ,,agentur JPP* &i z naprosto zkreslenych podklad(l pilné
dodavanych komercénimi televiznimi stanicemi.

Navzdory tomu vyhrala Rada Ceské televize v roce 1995 jinou dleZitou bitvu
s Poslaneckou snémovnou, kdyz po u¢inné medialni kampani byl druhy
vysilaci okruh Ceskeé televize pridélen natrvalo vefejnopravnimu vysilani.

To znamenalo, ze od roku 1996 bylo kone¢né mozné vytvaret program
verejnopravni televize vskutku komplementarné, coz bylo od pocéatku cilem
snah Rady a ovéem i vedeni Ceskeé televize.

Na zakladé zminéné zpravy firmy Coopers and Lybrand schvalila vSak vzapéti

Rada Ceské televize, poprvé v kratké historii Ceskeé televize, deficitni
rozpocet na rok 1996, coz vzbudilo rychlou a rozhoréenou reakci Poslanecké
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snémovny. Opét se objevily snahy diskreditovat Radu Ceské televize, ale proti
odbornému rozboru, podeprenému detailnimi scénari rozpodtové katastrofy,
staly jenom emocionalni vylevy populisticky naladénych poslanct, ktefi
nakonec v novém slozeni po volbach (az v roce 1997) koncesionarsky
poplatek zvysili, byt nikoli na hodnotu doporué¢enou Radou Ceskeé televize.
To se vSak stalo az po skonceni jejiho funkéniho obdobi.

Vztah Rady Ceské televize a generalniho feditele Ceské televize

S odstupem ¢asu se domnivam, ze Rada Ceské televize méla pfi vybéru
prvniho generalniho feditele Ceskeé televize $tastnou ruku, navzdory
nepriznivym okolnostem, za nichz vybérové fizeni probihalo. lvo Mathé je
jednak ostrileny televizni profesional a jednak zastance verejnopravniho pojeti
televize jako sluzby ob&anlim, jenz dokazal vzdorovat cetnym pokusim ovlivnit
toto vyznamné elektronické médium politiky i riznymi lobbisty. Podafilo se mu
zmodernizovat Ceskou televizi po programové i technické strance, v éemz
mél prirozené energickou podporu Rady Ceské televize.

Novinafi se nékdy vyjadiovali o prvni Radé Ceské televize jako o ,Mathého
radé”, ale to bylo vskutku daleko od pravdy. Méli jsme na zasedanich Rady
Casto velmi ostré vzajemné strety, jez vSak probihaly korektné a nikdy
nesklouzly do osobnich invektiv nebo ,uder(l pod pas“. Myslim, ze mohu
jednoznacéné konstatovat, ze v prlbéhu péti let jsme se pritom od sebe
navzajem hodné naucili, coz ve svém duisledku vedlo ke stabilizaci situace
v kolosu, jimz bezpochyby Ceska televize je. Rada Ceské televize téz
pravidelné jednala s dalsimi pracovniky vedeni Ceské televize i obou
moravskych televiznich studii, navStévovala jednotliva pracovisté, a méla tak
velmi slusny prehled o tom, jak Ceska televize funguje.

Zvlasté se musim zminit o mezinarodnim postaveni Ceské televize

v evropském i svétovém kontextu. PovaZuji za nezpochybnitelnou osobni
zasluhu lva Mathé, ze renomé Ceské televize v mezinarodnich organizacich,
predevsim v EBU (European Broadcasting Union), v pribéhu zminéného
pétileti podstatné vzrostlo. Svédéi o tom predevsim okolnost, ze on sam se
jako prvni reprezentant verejnopravniho média z postkomunistickych zemi stal



jednim ze tfi mistopredsedi EBU a spolupredsedou svétového sdruzeni PBI
(Public Broadcasting International), jehoz 4. konference se roku 1995 konala
v Praze.

V pribéhu let jsme ¢asto diskutovali o pravomocich, jez vicéi generalnimu
rediteli vyplyvaji Radé Ceske televize ze zakona. Generalni feditel ma pravo
Ucastnit se vSech zasedani Rady, coz jsme vSak resili gentlemanskou
dohodou tak, ze ¢ast zasedani probihala bez jeho pritomnosti, nebot jsme
Gasto citili potfebu vypracovat stanoviska k rdznym konkrétnim problémdam
samostatné v ramci Rady, pripadné si ozrejmit nékteré oteviené otazky.
Samoziejmosti vSak byla pritomnost generalniho reditele pfi vSech jednanich,
jejichz dlisledky se tykaly jeho osobné, pfipadné provozu Ceskeé televize.

Dalsim problémem bylo, jak fesit konflikty mezi Radou Ceskeé televize
avedenim Ceskeé televize, &i pfimo jejim generalnim feditelem, jez se
nepodafilo uzaviit oboustrannou dohodou. Zakon sice umoznuje Radé Ceské
televize odvolat generalniho feditele bez udani divodu kdykoliv, ale
odpovédna Rada pouzije prirozené tohoto prostredku jen v krajnim pripadé.
Tehdy jsme hledali nezavislé treti osoby, tj. zvlasté odborné recenzenty
Klicovych projekttl Ceskeé televize, a to prakticky vzdy vedlo k rozumnému
kompromisu. Nasi vwhodou byla i stastna okolnost, ze zcela podle zakona se
&leny prvni Rady Ceské televize staly osobnosti predstavujici vyznamné
nazoroveé proudy verejného a spole¢enského zivota, dobre orientované

a informované v dané problematice, jez jednaly odpovédné a nepodiéhaly
samy vnéjsim tlakiim, takze i ve spletitych problémech pozivaly u vedeni
Ceskeé televize pfiméfenou autoritu.

Néktefi politikové maji za to, ze Rada Ceskeé televize by se méla stat né¢im na
zpUsob spravni rady akciové spolecnosti, velmi detailné se zabyvat zvlasté
kontrolou financovani, a dokonce i personalnimi otazkami, jez podle
stavajiciho usporadani jsou vyhradné v kompetenci generalniho reditele.
Osobné se vSak domnivam, ze takto pojata funkce Rady by se krizZila

s pravomocemi generalniho reditele a nutné by kladla odlisné profesni naroky
na ¢leny Rady, ktefi by navic museli nést nejenom pravni, le¢ i finan¢ni
odpovédnost za dlsledky svych rozhodnuti. To by navic bylo i na Skodu
kontroly vefejnopravnosti, kterou povazuiji za primarni kol Rady Ceské televize.

Konstituovani Rady Ceské televize a tvahy o upravach
dosavadniho stavu

V soudasné dobé voli dle zakona véech devét lent Rady Ceské televize
plénum Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a - jak praxe
poslednich let ukazuje - obsazeni Rady Ceské televize nezavislymi
osobnostmi je stézi mozné, nebot cely proces se silné zpolitizoval. Kandidati
do Rady Ceské televize maji prilis tésné vazby na hlavni politické strany, jimz
do znadné miry ,vdéci“ za zvoleni. Uginnou pakou, jiz miize Poslanecka
snémovna s Ceskou televizi i Radou Ceské televize nenapadné manipulovat,
je zejména ovladani financovani Ceské televize, tj. oddalovani pfiméreného
zvySovani koncesionarského poplatku navzdory inflaci nebo hrozba dalsiho
omezeni vysilani reklamy, popfipadé i jejiho vylouéeni viibec (viz reakce
nékterych politikll na nedavny pokus Sazky znemoznit vysilani kritického
poradu o jeji ¢innosti). Tento zplsob nevypada nijak agresivné a mliZze se
prirozené setkat i s podporou Siroké verejnosti. Poslanecka snémovna tak
m(iZze USinné trestat jak neposlusnou Ceskou televizi, tak odbojnou Radu
Ceské televize.

Druhou paku vyuzila Poslanecka snémovna naprosto skandalnim zplsobem

v bfeznu 2000, kdyz v pribéhu jediného dne prijala dvakrat po sobé
usneseni, ze Ceska televize neplni své povinnosti ze zakona, jako obezlicku,
ktera formalné vyhovuje zakonu, pokud jde o zpUsob, jak odvolat Radu Ceskeé
televize. Stalo se tak naprosto zretelné v rozporu s umyslem zakonodarce,
jenz v daném pripadé stanovi Ihatu pll roku pro pfipadné opakované vysloveni
nespokojenosti Snémovny, a za tichého prihlizeni ostatnich sdélovacich
prostredku i naprosté lhostejnosti verejného minéni, a¢ slo o jasny natlak

a manipulaci s tehdejsi Radou Ceské televize.

V tomto smyslu by se mél zakon nepochybné zménit a mozné cesty se primo
nabizeji, nebot v mezidobi vznikl funguijici Senat Parlamentu Ceské republiky.
Bylo by tedy nejvySe prospésné, kdyby se pravo nominace rozdélilo mezi tfi
ustavni organy (tj. Poslaneckou snémovnu, Senat a prezidenta republiky) tak,
7e by kazdy z nich jmenoval po trech ¢lenech Rady Ceskeé televize. Neblaha
zkusenost s volbou ombudsmana ukazuje, Ze ony trojice by mély prislusné
organy volit pfimo, nikoliv je jen doporu¢ovat Poslanecké snémovné, ktera se
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pak instinktivné zachova tak, ze zamitne vSechny kandidaty, jez sama
nenavrhla.

Dale bych se velmi primlouval za posileni prirozené kontinuity prace Rady
Ceskeé televize tim, ze by se volby jednotlivych trojic posunuly v éase tak, aby
tyto trojice prichazely do Rady kazdy rok. To by umoznilo plynulou obménu
¢lenti Rady Ceské televize, ktefi by byli voleni na tileta obdobi s pravem
opakovaného zvoleni na dvé funkéni obdobi bezprostredné po sobé, takze
konkrétni ¢len Rady Ceské televize by mohl zistat ve funkci nejdéle Sest let.
Zkusenost totiz zretelné ukazala, Ze nebylo zrovna nejstastnéjsi, kdyz po
nasem pétiletém funkénim obdobi zlstal v druhé Radé Ceské televize jen
jediny ¢len Rady prvni. Tak se témeér ztratila zkuSenost, kterou prvni Rada
Ceskeé televize v priibéhu vykonu své funkce ziskala, a to dle mého nazoru
prispélo k predéasnému padu Rady nasleduijici.

Jak kontrolovat verejnopravni televizi

Ceska televize hospodafi s pomérné velkymi prostiedky a svym ptisobenim
velmi vyznamné ovliviiuje verejné minéni i obecnou kulturni Uroven naroda,
takze volani po kontrole je naprosto prirozené a kontrola nutna. Myslim, ze
devitilenna Rada Ceskeé televize je velmi pfiméfeny podet. Zahraniéni

zkusenosti s pocetnéjsimi kontrolnimi organy nejsou nijak povzbuzujici; takové

organy se stavaji nefunk&nimi a neoperativnimi.

Namitkou proti relativné malé Radé Ceskeé televize jisté mize byt, Zze neni dost
odborné fundovana v tak rtiznorodych otazkach, jako je televizni program,
personalni obsazeni Ceské televize a hospodarnost financovani. Nase viastni
zkusenost vsak ukazuje, ze tento slozity problém Ize Uspésné vyresit
systémem odbornych expertiz. Za léta naseho plsobeni jsme ziskali
dostatecny okruh kvalifikovanych odbornik(, ktefi dokazali reagovat na nase
pozadavky a poskytnout kvalitni podklady pro rozhodovani o ¢asto velmi
rdznorodych problémech, od skladby vysilani pro déti, pres vysoce odborné
technické zalezitosti digitalni televize, az k citlivym otazkam financovani. Jsou-
li v Radé Ceské televize dobie vybrané osobnosti, pak mohou zvladnout timto
zpUsobem velké spektrum ukold; pokud je vybér nevhodny, pak budou vzdy
silit snahy zmanipulovat Ceskou televizi zvenéi anebo fizeni této instituce
dlmysIné zbyrokratizovat.

Technicky rozvoj, jenz v nejblizsim desetileti ziejmé vyrazné pozméni
elektronické medialni prostredi v Ceské republice, vyzaduje spise mensi

a dostate¢né autoritativni organ, jenz je schopen pruzné reagovat na meénici
se okruhy otazek a jenz spojuje rysy konzervativni (viz navrhovana Uprava
posilené kontinuity Rady Ceské televize) s nezbytnou inovaci (kazdoro&ni
obména az tfetiny ¢lend Rady). Tato Uprava by méla také omezit neblahé
dlsledky nepfiméreného vmésovani politik do ¢innosti jedné

Z nejvyznamnéjsich verejnopravnich instituci demokratické republiky.

Autor RNDr. Jifi Grygar, CSc. je astrofyzik; pracuje ve Fyzikalnim ustavu AV CR v Praze. V letech 1992 az 1997 zastaval funkci predsedy Rady Ceské

televize.
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Jan Jirak

Kontrola medii verejné sluzby jako interpretacni probléem

.Jedna vec je presto ziejma: maximalni dosazitelna mira dekomaodifikace a ,znovuusazeni komunikacnich prostredkd do
socialniho zivota obCanske spolecnosti je zivotne dulezitou podminkou pro dosazeni svobody oprostene od statni i trzni

cenzury.”

Média verejné sluzby jsou socialnimi a kulturnimi statky, v nichz se naplniuje
komunikacni solidarita spole¢nosti a jeji potreba disponovat komunikacnimi
prostiedky, které by byly k vefejnému uziti a zabavé vsech obcéan(, a ne

k soukromému prospéchu politikdl ¢i zisku podnikateld. Proto je také v zajmu
spolecnosti, aby ¢innost téchto médii podporovala a kontrolovala.
Technologicky vyvoj, deregulace a masivni vstup soukromych komercnich
meédii do vysilani vedou k tomu, ze se predstavy o podobé, postaveni, roli

a kontrole médii verejné sluzby promeénuji. Konkrétni podoba kontroly téchto
médii v dané zemi je vysledkem pUsobeni fady vlivil spolecenské, historické,
politické, ekonomické a kulturni povahy. Tyto vlivy jsou nadany riznou mérou
vlle po kontrole médii verejné sluzby, a pokud maji praktické davody ziskat ve
vykonu kontroly rozhoduijici slovo, snazi se tohoto postaveni dosahnout radou
legitimizujicich krokd.

Pojmem média verejné sluzby C&i vysilani vefejné sluzby (z anglického public
service broadcasting, coz v presnéjsim - nikoliv obratnéjsim - prekladu
znamena spise vysilani slouzici vefejnosti) se zpravidla oznacuiji verejné
komunikacni (vysilajici) soustavy (rozhlas a televize), jejichz existence neni

John Keane (1991, str. 153)

podminéna komercnimi motivy, nejsou uréeny k tvorbé zisku, jsou
financovany (prevazné) z verejnych prostredkl a existuji v pravnim prostredi,
jez néjakym zpusobem definuje postaveni téchto médii, jejich odpovédnost
vliéi ob&anlm, jimz sluzbu poskytuiji, a zplsob, jak a podle jakych kritérii je
¢innost téchto médii kontrolovana. Smyslem existence médii verejné sluzby je
naplnit komunikacni potreby spole¢nosti predevsim v oblasti informovani,
reprezentace (kulturni, umeélecké apod.) a zabavy, a poskytovat tak sluzbu
veskeré populaci (viz O'Sullivan et al., 1994, str. 251 n) vnimané jako
spolecenstvi svou povahou obc¢anske, nikoliv spotrebitelské. Podstatou
existence téchto médii je predstava, ze rozhlasovym a televiznim stanicim
Iépe slusi statut verejného a verejné dostupného statku nez soukromé
produkovaného a prodavaného zbozi a ze je v zajmu verejnosti, aby méla
fungujici média verejnou sluzbu jako jeden z rozmérd své existence.
Historicky se tento pristup opira o nazor, ze vzacné a omezené spektrum
kmitoctd, které ma spolecnost k dispozici, je zadouci udrzet pod verfejnou
kontrolou." Diky tésné vazbé na verfejnost a verfejny Zivot spole¢nosti jsou
meédia verejné sluzby zpravidla chapana jako kulturni (a kulturotvorné) instituce
a prestizni zdroje informaci a zabavy.

' Robert W. McChesney tento argument vysvétlujici existenci médii vefejné sluzby ve své knize Bohata média, chuda demokracie charakterizuje slovy: , Podstatou tohoto pristupu je predstava, ze
je lepsi, aby rozhlas a televize byly statni monopol, a ne soukromy monopol.” (McChesney 1999, str. 226).
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O podobé sluzby, kterou poskytuji, rozhoduji - na zakladé vySe uvedenych
nejzakladnéjsich ryst - az konkrétni podminky dané spolecnosti. Stejné tak
rozhoduji konkrétni podminky dané spoleénosti o zplisobu financovani médii
verejné sluzby a o vykonu kontroly nad jejich ¢innosti. Tyto ,,podminky dané
spole¢nosti* predstavuji vzajemné provazany konglomerat heterogennich
vlivll, jez v celku konstituuji dobové socialni normy pro chovani médii.

Zatimco historické okolnosti vyvoje spolecnosti a prichodu vysilajicich médii
byvaji - stejné jako ekonomické, socialni a politické podminky jejich nastupu -
Gasto predmétem zajmu badateld, publicistll i politik(l (za vSechny srov.
napriklad vyklad o déjinach vysilani v knize Jamese Currana a Jean Seatonové
Moc bez odpovédnosti, Curran-Seaton, 1997, str. 109 n), ponékud stranou
pozornosti ¢asto zlistavaji pravé socialni normy chovani meédii - napfiklad
dominantni nazor na roli médii ve spole¢nosti. Pfitom pravé interpretace
predstav o zadouci roli médii je jednim ze zakladnich kamend, na nichz stoji
nejen konstrukce medialni politiky dané doby a dané spole¢nosti, ale o niz se
opiraji i ocekavani verejnosti. Vyvoj vysilacich soustav jednotlivych statl je
nepochybné zasadnim zplsobem ovlivnén dominujici pfedstavou o verejné
sfére jako sdileném prostoru prace, politiky, masovych médii apod.
(O’Sullivan et al., 1994, str. 250) a o verejném zajmu jako jednom

z parametr(l této sféry. Z této predstavy se pak odvozuji previadajici naroky
(normativni ramce), které spole¢nost na média (a zvlasté na vysilani slouzici
verejnosti) klade, k nimz se hlasi a o néz opira legitimitu vykonavané kontroly
¢innosti téchto médii.

Interpretace role médii ve spole¢nosti jako urcujici faktor
kontroly médii verejné sluzby

Predstavy o postaveni, poslani, roli médii, popripadé predstavy o jejich
zadoucim ¢&i nezadoucim jednani &i chovani? tvofi normativni vychodisko pro
stanoveni standard(, jez Ize povazovat za platné pfi posuzovani toho &i onoho
medialniho vystupu. V diskusich o postaveni, poslani &i roli médii se zpravidla
stretavaji dva zakladni pristupy - funkcionalisticky a kriticky. Oba vychazeji

Z obecné predstavy, ze (masova) média se vyznamnym zplsobem podileji na
stabilité daného usporadani spole¢nosti (McQuail, 1992, str. 237 n), a spojuiji
¢innost médii se spoleCenskym radem.

Funkcionalisticky pfistup pfisuzuje médiim ,funkci“ spolecenskeé sily, jez
zajistuje dalsi setrvavani spolecenského radu, udrzuje existujici rozdéleni
jednotlivé aktivity do socialniho kontextu a zakotvuje jednotlivce i skupiny do
spole¢nosti.

Kriticky pristup chape média jako vyraz hegemonie, tedy jako instituce, které
vyuzivaji predstavitelé elity, jeZ disponuje moci, a které této elité pomahaiji
udrzovat nadvladu nenasilnymi prostfedky. Diky moci nad médii dokaze tato
»€elita mocnych® prosazovat jako dominantni své postoje a predstavy

a wytlacovat na okraj pozornosti predstavy a postoje protikladné. Média se tak
stavaji hrozbou pro ty, kteri se nepodileji na distribuci moci, stejné jako pro
alternativni postoje, subkultury, mensinové sméry v umeéleckém vyrazu apod.

Funkcionalisticky a kriticky pristup k roli médii se v jednotlivych spole¢nostech
v rizném poméru promita do toho, jak je resena jeji medialni politika, medialni
legislativa a kontrolni mechanismy, i do toho, jak si postaveni médii neformainé
vymezuiji sami uZivatelé, popripadé spoleCenské instituce. Média - véetné
médii verejné sluzby - jsou pritom ¢asto chapana funkcionalisticky jako mocny
prostfedek zajistujici pri spravnim fungovani spolecenskou stabilitu a sou¢asné
kriticky jako mozna hrozba existujici ¢i ocekavané stability.

Formalni (zpravidla uzakonéné) i neformalni projevy socialnich norem
vztazené k jednani médii vytvareji socialni instituci svého druhu, jez ve svém
celku plsobi na média, ovliviuje spolecenské klima, v némz plsobi, a nabizi
ucastnikm medialni komunikace kritéria pro posuzovani kvality medialnich
produkt(.

S vnitini provazanosti neformalnich vliv(i na jednani médii pracuje Claude-
Jean Bertrand (Bertrand, 1997), jenzZ navrhl moznost pojimat veskeré

2 Méné obvykly vyraz ,,chovani, resp. jednani médii“ vychazi z McQuailova vykladu normativnich pristupt k médiim, které autor oznacil souhrnnym pojmem ,media performance”. (McQuail, 1992).
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neformalni vlivy plsobici na média jako vnitiné provazany ,systém
odpovédnosti médii”“ (media accountability system). Tento systém pro
Bertranda predstavuije ,,...jakykoliv neviadni prostfedek uzivany k zajisténi
toho, aby média byla ,spole¢ensky odpovédna’..” (Bertrand, 1997, str. 9),
tedy jednotlivce (napf. medialni ombudsmany v jednotlivych redakcich),
skupiny osob (kupfikladu komise monitorujici obsah médii), pravidelna télesa
(mistni tiskové rady), normativni dokumenty (kupfikladu kodexy spravného
profesionalniho chovani, tzv. etické kodexy), odborna a profesni fora
(napriklad odborné Casopisy), popripadé medialni kritiku v médiich uréenych
Siroké verejnosti a kone¢né dlouhodobé procesy (kupfikladu profesni pripravu
jednotlivych skupin, tfeba novinard, nebo zvySovani medialni gramotnosti

v celé populaci).

Systém odpovédnosti médii (jakkoliv uzitecny je to nastroj pro popis a vyklad
medialni situace v dané spolecnosti) sam téz nepusobi v izolaci. Nejvice je
ovlivhiovan formalizovanymi (ve smyslu Bertrandova pfistupu ,,viadnimi“ -
zakonodarnymi, popfipadé soudnimi) prostiedky. Systém odpovédnosti médii
se pak jevi jako vnitfné neklidna soustava vlivll, do niz spada vSe od legislativy
pres kontrolni mechanismy, odborné studium médii, jejich komeréni vyzkum
a medialni kritiku a vychovu, az po aktivisty a nejriiznéjsi podoby moralnich
panik (Jirak, 1997, str. 45). Slozky systému odpovédnosti médii je tak mozné
roztridit na vnitini (kontrolu ¢innosti, kterou média ¢i lidé v nich pracujici
provadéji sami) a vnéjsi, pripadné na formalizované a neformalni.

Systém odpovédnosti médii

formalizované neformalni

vnitrni odborné c¢asopisy, vzité normy chovani apod.
redakéni ombudsman,
etické kodexy apod.

vnéjsi legislativa, rady medii medialni vychova,

verejné sluzby apod. obc¢anska hnuti apod.

Prostrednictvim tohoto systému jsou pozorovateli pristupné previadajici
dobové normativni predstavy o médiich. Systém sam je proto vyznamnym
zdrojem poznani dané spolecnosti, jejich predstav o fungovani médii i o roli
médii. Zkoumani takto vymezeného systému dovoluje poznavat a interpretovat
napéti mezi deklaratorni rovinou medialni politiky a realnou interakci mezi
médii a politickou sférou, mezi proklamovanym a skuteCnym postavenim
médii, dokonce i mezi formalné narokovanym a skute¢né vyzadovanym
chovanim médii.

Do systému odpovédnosti médii v dané spolecnosti se navic promitaji
nejriznéjsi predstavy o smyslu existence médii, o ucinnosti a vlivu médii,
ocekavani i obavy, které do systému vnaseji jednotlivé jeho slozky - systém
odpovédnosti médii ze véeho nejvice vypovida o dobové podminéném
,mysleni o médiich”. Z dominantnich ryst systému odpovédnosti médii se
pak odvozuje i subsystém kontrolnich mechanism( a ten je sam o sobé také
interpretovatelny - stava se zdrojem poznatk(l o spole¢nosti, v niz se
uplatiuje.

Ceska spoleénost 90. let a kontrola médii vefejné sluzby

Pro ¢eskou spolec¢nost pocatku 90. let byla - alespon v medialni oblasti -
priznacna jednak chaba znalost realné medialni situace ve svété a alternativ
pravniho usporadani vztahu médii ke spole¢nosti a jeji elité, jednak fakticka
neexistence jakékoliv medialni gramotnosti, tj. predstav o fungovani medialni
komunikace - coz Ize chapat jako jeden z dlsledkd faktu, ze obcéanska
spole¢nost méla v ceském prostredi teprve zarodecny charakter a jeji rozvoj
nebyl nijak horlivé podporovan pretendenty na mocenské postaveni v zemi.
To vSe (spolu s ochabnutim nutné ostrazitosti, které si pozdéji v novinarském
diskurzu vyslouzilo omluvné oznadeni ,polistopadova euforie“) vedlo k tomu,
ze zvlasté v prvni poloviné 90. let se medialni struktura ceské spole¢nosti
rozvijela opravdu spontanné, s minimalni reflexi a ve viru ploché a neustrojné
libertarianské argumentace.

Ceska spoleénost vstupovala do 90. let jako do obdobi nadéji na
konstituovani oteviené spole¢nosti s previadajici predstavou, ze zakladni
a jedinou nosnou podminkou existence médii je jejich nezavislost. Tento
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pojem prevzaty z neoliberalni normativni teorie médii (Siebert - Peterson -
Schramm, 1963%) se - bez blizSiho vymezeni vyznamu a bez hlubsi diskuse -
stal synonymem pro plsobeni médii v demokratickych pomérech

a v podminkach trzniho hospodarstvi a timto svym vymezenim limitoval
jakoukoliv zasadnéjsi diskusi o0 moznostech - formalni ¢i neformalni - kontroly
meédii. Téma kontroly se fakticky vyznamnéiji projevilo jediné v diskusi

o postaveni médii verejné sluzby (Ceské televize, Ceského rozhlasu a Ceské
tiskové kancelare*). U soukromych komerénich médii byla debata o moznosti
kontroly redefinovana jako snaha o zavedeni cenzury &i statniho fizeni médii

a jako takova fakticky znemoznéna.

Argumentace podporujici nutnost kontroly ¢innosti médii verejné sluzby se
nakonec oprela o skutec¢nost, ze vysilani slouzici verejnosti je prevazné
financovano z verejnych prostredkd, tedy z poplatk(l za vlastnictvi technologie
schopné prijimat prislusny signal (rozhlasového ¢i televizniho prijimace), a je
tedy nutné nakladani s témito prostredky kontrolovat.

Verejna diskuse o postaveni, Uloze - a dokonce samotném smyslu existence -
médii verejné sluzby byla prfitom zcela na misté. Osmdesata a zvlasté
devadesata léta se v Evropé odehrala ve znameni podstatnych posunt

v medialnich systémech. Vysilani verejné sluzby postupné ztracelo svoje
monopolni, popfipadé dominantni postaveni a soukromi vysilatelé se na trhu
prilemct uplatiiovali stale vyrazngji (McQuail - Siune, 1998, str. 23 n). Ceska
spole¢nost v t& dobé ovsem vychazela z dlouholeté informacni izolace

a nebyla na diskusi o podobnych tématech pripravena. Tato skute¢nost
zasadnim zplsobem predznamenala dalsi vyvoj kontroly médii v ceské

spolecnosti a vedla v disledku, jak se pokusime vylozit, k nevyvazenosti
celého systému odpovédnosti médii.

Argumentace opirajici legitimitu kontroly o finance prehlizela (jakkoliv to byla
argumentace spravna a obhajitelna), Ze klade do stfredu zajmu prostredek
existence médii verejné sluzby, nikoliv smysl jejich existence. Nabizelo se
pfitom nékolik moznych modeld, o nichz Slo diskutovat. Vedle ,kanadského
modelu” vychazejiciho z nutnosti podporovat multikulturalismus a autonomii
zde byl ,némecky model“ opirajici se o podporu demokracie, regionalismu
a kulturniho rozvoje nebo treba ,,nizozemsky model“ postaveny na principu
~pluriformity” &ili diverzifikace.® Absence Sirsi diskuse vedla k tomu, ze pfi
prfechodu od postaveni statnich organizaci k institucim verejné sluzby si tato
média musela do znacné miry sama definovat smysl své existence (zakon
vymezoval pouze velmi obecné ,poslani* téchto médii®).

Naproti tomu si ale politicka elita (v tomto pripadé zakonodarna) ponechala ve
svych rukou rozhodovani o podobé a vykonu kontroly nad ¢innosti téchto
médii. Podporena ,finan¢nim“ argumentem poukazala na to, Zze zakonodarna
moc reprezentovana poslanci Poslanecké snémovny PCR (v prvopocatku
Ceska narodni rada) zastupuje zajmy voli¢d, s jejichz prostiedky média
verejné sluzby hospodari, a je proto jen logické, Zze pravé Poslanecka
snémovna odpovida za to, jak bude kontrolni ¢innost probihat, a rozhoduje

o tom, je-i vykonavana kvalitné. Na ¢innost médii verejné sluzby doziraji rady
prislusnych meédii, jejichz ¢lenové jsou voleni PS PCR, praci téchto rad
posuzuje PS PCR. Legislativa stanovi jako kritérium kvality kontrolni ¢innosti
to, zda prislusné médium pini svoje poslani (§ 2 zakona ¢. 483/1991 Sb.,

3 Ctyfi teorie tisku (Four Theories of the Press) jsou dnes jiz klasickym pokusem o klasifikaci role médii, jak si je definuji jednotlivé spoledenska rezimy. Jedna se o soubor stati, v nichz se
postupné probiraji autoritarska, libertarianska a sovétska teorie a teorie socialni odpovédnosti. Publikace vysla poprvé v roce 1956. Od té doby nasla mnoho kritik(, ktefi tu zvySovali pocet
teorii (napfiklad McQuail, 1992, pridava demokraticko-participaéni teorii), tu poukazovali na zjevné metodologické nedostatky a myslenkové slabiny dila. Prestoze dnes jsou Ctyfi teorie veskrze
prekonané a nahlizi se na né jako na historicky dokument z vypjatého obdobi studené valky obhajujici (neo)liberalni pristup k roli médii ve spole¢nosti (Nerone, 1995), svého ¢asu se jednalo
o velice inspirativni text, ktery prispél ke zvySeni zajmu o normativni predstavy o roli médii ve spole¢nosti.

4 Postaveni a kontrola CTK spada - vzhledem k odli$nému charakteru této instituce (servisni organizace, ktera nenabizi své produkty pfimo vefejnosti a je financovana vyhradné z viastni ¢innosti) - do

jiného diskurzniho ramce a neni v tomto textu brana v Uvahu.

5 Jednotlivé modely prehledné probira McQuail (1992, str. 49 n.). Podstatny neni priklon k nékterému z modell, ale poznatek, Ze medialni soustava Ceské spolecnosti se rozvijela bez znalosti

alternativ.
6 Viz § 2 zakontl &. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu a ¢. 483/1991 Sb., o Ceské televizi.
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o Ceské televizi). Vzhledem k tomu, Ze reflexe tohoto poslani se nikdy nestala
soucasti verejné diskuse (a ze pro toto téma ani neni prostor), nemaji rady ani
prislusna média verejné sluzby o co opfit vyklad vlastniho jednani. Kontrola
médii verejné sluzby se tak nepfimo dostava do agendy samotné PS PCR
(coz se projevuje napriklad v pomérné silném postaveni Stalé komise pro
sdélovaci prostredky PS PCR, kvazikontrolniho organu s nepiehlédnutelnym
poloformalnim vlivem na medialni soustavu ¢eské spolecnosti). Vzhledem

k tomu, ze PS PCR jako zakonodarny organ rozhoduije i o podobé medialni
legislativy, pokusy oslabit potencialni viiv PS PCR na &innost médii vefejné
sluzby standardnimi prostredky béznymi ve svété (napriklad jinym
mechanismem vzniku rad) zatim neuspély.

Interpretovat stavajici stav kontroly ¢innosti médii verejné sluzby Ize jediné

v kontextu celé medialni soustavy, tedy pfi rozboru celého systému
odpovédnosti ¢eskych médii (Jirak, 1997, str. 43 n). Zatimco formalizované
vnéjsi slozky systému (legislativa, sprava kmitoctd, udélovani licenci, rady
médii verejné sluzby apod.) se od pocatku 90. let velmi soustavné rozvijeiji,

Pouzita literatura:

formalizované vnitini a neformalni vnitrni i vnéjsi slozky vznikaji lopotné
atézce. Pravidla jednani jsou roztiiténa a neustalena (i kdyz Ceska televize
jako médium verejné sluzby patfi mezi vyjimky a eticky kodex nejen prijala, ale
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minimalni, medialni kritika skomira a medialni vychova jako nastroj smérovani
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¥ L

Vladimir Just

Televize verejné sluzby, nebo televize parlamentni?

Koncem fijna tohoto roku vyvrcholily Utoky ¢eskych politikd, radnich

i komentatord nejvlivnéjsich listdl na posledni zbytky nezavislosti vefejnopravni
televize (Ci, chcete-li, televize verejné sluzby). Je zpochybnovana nejen jeji
soucasna, zajisté kritiky hodna podoba, ale uz i samotny smysl jeji existence
(, Uvahy o tom, zda na pocatku tretiho tisicileti maji vefejnopravni média
smysl, je potfeba brat vazné. PovaZuji za logické, Ze osoby, které maji
liberalni vidéni svéta, pochybuji o nutnosti ukladat obéanim povinnost, at
si plati vefejnopravni médium.” lvan Langer, Respekt, 44/2000; ,,...Zadna
vefejnopravni tiskova média neexistuji a nikdo je nepostrada. Neni Zadny
ddvod predpokladat, Ze nékdo bude postradat verejnopravni média
elektronicka, pokud také zmizi. Ob¢ané si uSetii poplatky a spoustu
rozcCilovani.” Jiti J. Steiger, MF DNES, 25. fijna 2000).

Absurdnim kamenem Urazu je, jako obvykle u nas, nedélni politicky diskusni
porad (v tuto chvili je to Naostro), jakoz i uroven zpravodajstvi a publicistiky
viibec. Popripadé schopnost verejnopravni obrazovky pokryt dulezité
politické udalosti v zemi (zasedani Mezinarodniho ménového fondu a Svétove
banky), za néz ovsem jednotlivi stranicti Séfové a jejich mluvci zhusta povazuiji
predevsim sjezdy svych partaiji.

Zpravodajstvi komer¢ni TV NOVA (podporované politicky nekorektnim
poradem Volejte Fediteli, proti jehoz bezprecedentni existenci kdysi ¢lenové
Rady Ceskeé republiky pro rozhlasové a televizni vysilani ostie protestovali,
nyni véak, zda se, stranicky disciplinované rezignovali) uz davno neni

' Televizni noviny, 25. 10. 2000.
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nevinnou ,,infozabavou®, poptr. ,,cistym*, ,poctivym® bulvarem. Z mych
dlouhodobych analyz stale zretelnéji vyplyva, ze je to zpravodajstvi po vytce
politické, stranici urCitym tendencim a silam ve spolec¢nosti i ve svété proti
silam a tendencim jinym. Tato tendencnost se pritom projevuje dlouhodobé,
nejde o zadné nahodné ,excesy": pozada-li mé kterakoli z medialnich rad

0 expertizu, jsem s to toto tvrzeni dolozit desitkami priklad( a podrobnych
analyz. Nyni jen ve zkratce: v obrazovém vybéru zprav, jejich kontextu

i zpGsobu komentare je trvala protinradni tendence (priklad z posledni doby -
ucelové sestaveny seznam Havlovych ,, dovolenych a ,zotavenych®, z néhoz
si neinformovany divak mél odnést dojem prezidentova, mirné receno,
ledabylého vykonavani aradu).’ Stejné tak trvalou politickou tendenci je
Spatné skryvana nechut k evropskeé integraci, zejména pokud se tyce
evropské politiky kvotaci, ochrany vlastnich kulturnich statkd atd.

Pri referovani o kterémkoli pravné ¢i mravné precedentnim problému, ktery se
tyka sporu pravni ¢i mravni normy (regule, pravidla, Uzu atd.) a svobodného
podnikani bez jakéhokoli omezeni, bude TV NOVA vzdycky a bez vyjimky stat
na strané neomezeného podnikani, na strané trhu ,,bez priviastki*, ktery
podle pana reditele dokonce jako jediny nestranné urcuje i hodnotu
uméleckych dél: znamy je jeho vyrok, ze ,Lunetici jsou Mozartem dneska“
a, Mozart, to jsou Lunetici 18. stoleti”. Obcanska spole¢nost, nevladni
iniciativy, dotace do kulturniho dédictvi, vymahatelnost prava a pravni stat
viibec - to jsou, namatkou, pro zpravodajstvi a publicistiku TV NOVA pojmy
asi stejné zbytné, jako jsou zbytné, ba nepratelské pro predsedu nasi
nejsilngjsi , pravicové” strany. Totozna se strategii ODS je i tendenc¢ni obrana
praktik Investi¢ni a postovni banky a utoky proti J. ToSovskému. Daleko vic
nez verejnopravni zpravodajstvi brnka NOVA na narodni notu, zejména pri
referovani o akcich NATO (Kosovo), o cizich ,,chaotech”, od nichz si republiku



rozvracet nedame atd.? Prubifskym kamenem ,stranickosti“ Novy byly pro
mne napriklad Televizni noviny z 26. tijna 2000, kdy komentar - jak se na
Zelezného vypiaty liberalismus slusi a patfi - ligil nejprve s litosti fakt, ze
parlament zamitl snizeni dani, ale obvinil z tohoto zjevného neuspéchu
pravicové politiky ,,vzajemné spory” a ,,nedohodu” pravicovych stran,
zatimco navrh na snizeni dani zamitla jednozna¢né a prokazatelné pouze
jedna z nich, Klausova ODS, coz zpravodajstvi Novy, politicky korektni ke
svému mocnému protektorovi, ucelové zamliéelo. Pridejme jesté jako
dlouhodoby faktor takrka totalni ignoranci ekologickych a naboZzenskych
aspektl svéta, a vyjde nam, Zze pohled Novy na svét se prilis nelisi od pohledu
predsedy Poslanecké snémovny, ktery usiluje - za nenapadné, ale o to
vytrvalejsi podpory ,,své“ televize a jejiho reditele - o budouci prezidentské
kreslo. Toto nazorové ,souznéni dusi“ se datuje zhruba od vzajemné dohody
spravnikdl obou stran® kvali odpusténi a stazeni zalob pro skuteéné nehorazné
pomluvy, jichz se pred necelymi tfemi lety dopustila Nova v{ici Vaclavu
Klausovi v souvislosti s jeho neexistujici vilou ve Svycarsku. A §éf Novy, jenz
momentalné nutné potiebuje politickou podporu pro své mezinarodni spory

s americkymi investory, do nichZ obratné vmanévroval stat (tedy nas vSechny,
ktefi jeho eventualni dluhy a pokuty budeme platit), se se svymi
jednoznacnymi politickymi sympatiemi k vyznamnému politickému protektorovi
uz ani prilis netaji. Jako budouciho prezidenta si ho docela dobre dovede
predstavit a kupf. v Pravu (21. fijna 2000) prezentuje vici predsedovi
snémovny loajalitu az nevkusné servilni: on, ktery si kdysi tajné najal detektivy
na jeho sledovani, nahle vyzdvihuje nekonec¢nou ,velkorysost“ byvalého
protivnika.®

Neni divu, v tomto kontextu, ze také nedélni diskusni porad, jablko svaru na
verejnopravni obrazovce, na nejsledovanéjsi komeréni televizi probiha -
zhruba od rozchodu s Vavrovou CNTS a nastupu moderatorsky bezzubé Jitky

Obzinové - zcela v rezii a k plné spokojenosti politikd. Ti se tu, porad dokola,
pékné pravidelné stridaji jako apostolové na Staroméstském orloji

av priblizné stejném poctu. Ze statistiky jasné vyplyva, ze za posledni rok

v deviti z deseti pfipadl v ,,Sedmi¢ce” usedali stale stejni politici smluvné
opozi¢nich stran, ato v poméru, ktery zhruba odpovida stranickému slozeni
televiznich ,radnich®; nepolitik byl z relace zcela vyloucen: pro¢ takeé, kdyz
,nikoho nereprezentuje“? Naproti tomu verejnopravni televize v minulych
dvou letech nesméle sahala i po osobnostech mimo aktualni politickou moc
(politologove, analytici, publicisté, sociologové atp.). Bylo a je nutno tyto lidi,
,ktefi nikoho nereprezentuji“, ,jen sami sebe”, jak zni neonormalizaéni
stranicky slogan, za kazdou cenu z obrazovky vymytit.

Pripomenme si ovSem, Ze prave lidé tohoto druhu, tedy lidé mimo vykonnou
politiku, verejné znamé osobnosti, renomovani odbornici, politologove,
filozofové, spisovatelé, vysokoskolsti pedagogové, knézi atd. - sedi uz radu
let ve vSech rozhodujicich zapadoevropskych medialnich radach a tvori
stabilni jadro vSech obdobnych debatnich porad(i na zapad od nasich hranic.
Prvni véc velice tésné souvisi s druhou: jsou-li rady, jez mohou kdykoli odvolat
reditele, sloZzeny vyhradné na stranickém principu, je jen logicke, ze kazdy
Seéf, ktery si bude chtit alespon trochu pojistit své kreslo, bude tento strikiné
stranicky princip Uzkostlivé promitat i do vybéru diskutujicich - a viibec vSech
lidi ovliviujicich prostrednictvim obrazovky verejnost. Televize se tak stava
jakymsi druhym ,elitnéjSim*“ parlamentem: protoze je to ,parlament“ mnohem
prehlednéjsi a zabavnéjsi, budi tak v Siroké verejnosti podprahovou predstavu
o zbyte¢nosti parlamentu (a tedy parlamentni demokracie) skute¢ného.
Demokracii tak nenapadné nahrazuje telekracie, pred niz tak naléhavé
varoval guru liberalismu Karl Popper v eseji O moci televize. Séfy, ktefi
stranicky princip u nas tak ¢i onak nerespektovali, poznate na prvni pohled:
jsou to ti vyhozeni (popf. znovu stranicko-medialnimi radami nezvoleni). Anebo
v souCasné dobé ti tak ¢i onak ohrozeni a napadani (,Je to slaby feditel,”
tvrdi svorné radni Dédeckova z ODS i ministr Dostal z CSSD o stavajicim
Séfovi Kavéich hor;* podobné zni kritika o nezavislejsi postoje se

2 TV NOVA ve srovnani s Ceskou televizi a ostatnimi médii pojala zpravodajstvi z demonstraci proti Mezinarodnimu ménovému fondu a Svétové bance vyslovené jako zpravodajstvi ,valeéné",
s patricné krvela¢né vylicenym obrazem nepritele: ,vyvazujici“ zpravy Obc¢anskych pravnich hlidek, jez by mély byt osou kazdého jen trochu seriézniho zpravodajstvi, absentovaly.

3 Podrobnéiji o tom viz P. Safr, Lidové noviny, 23. 10. 2000.
4 Srovnej Respekt, ¢. 44/2000.
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pokousejiciho média: ,Nejsem si jist, Ze se tohle Ceské televizi podafilo.
Odpovédnost za to ma i osoba moderatora a zputisob, jakym porad vede,”
fika Ivan Langr z ODS o poradu Naostro, k zplisobu referovani o kongresu
ODS pak dodava: ,,Jsem piesvédéen, Ze CT jako vefejnopravni médium
selhala.”®). Striktni partajni kli¢, ktery vlivni politici u nas nyni chtéji uplatnit
jaksi beze zbytku i ve verejnopravni televizi, je ve vyspélém svété uplathovan
pouze a jediné v predvolebnim obdobi (kdy ovSem malé strany maji stejny
prostor jako strany velké). V nasich médiich jakoby predvolebni obdobi trvalo
stale. Vysledkem je permanentni volebni agitace dvou, tfi stran a jejich stale
unavnéjsi rétorika, jez uz deset let nahrazuje analyzu.

Ano, nase televize si za deset let nedokazaly, na rozdil napr. od Svobodné
Evropy, vypéstovat jediného obavaného, vSemi respektovaného, na politickém
byznysu nezavislého analytika, fundovaného moderatora ¢i komentatora,
arbitra vkusu, na jehoz slova by se ¢ekalo, jehoz by se - coz je, prosim,

v pravnim staté s nezavislymi médii normalni situace - politikové bali, nikoli
naopak! Tomuto idealu se u nas, v rodné zemi Svejkove, paradoxné blizi, byt
v humorné zabavné, ironické roving, pouze Jan Kraus na komeréni Primé ve
svém Siroko daleko jediném nezavislém politickém diskusnim poradu Dalsj,
prosim! Na verejnopravni obrazovce tuto roli alespon z¢asti napliuje snad
jedina toho ¢asu vyprofilovana osobnost obrazovky, Daniela Drtinova,
sprotivnym* zplsobem kladeni otazek, znalosti tématu, Upornou asertivni,

a pritom nepavlacovou a nebulvarni snahou vylomit z hosta odpovéd na
poloZzenou otazku. Tim v8im snad jako jedina predstavuje slusny standard,
ktery je na zapad od nasich hranic samoziejmou normou, nikoli vyjimkou.

Na druhé strané - jak mohou vyrlist neohrozeni a fundovani publicisté

a moderatori v postkomunistickém prostiedi rysujici se dvoji stranoviady,

v prostredi, v némz vlivna stranicka radni pfi prvnim nesmelém moderatorove
pokusu vzit rezii rozhovoru do vlastnich rukou jej okfikne: ,,Moderator by
nemél chtit nad politikem vitézit a nemél by byt drzy... Co kdyZ politik
uprostied poradu kvili tomu odejde?“® To, ¢eho se radni dési jako konce
svéta, je v prostredi pfirozeného antagonismu politik versus novinar

5 Dtto.
¢ Dtto.
7 Dtto.
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vytouzenou metou meédii a chape se to jako fiasko politika, nikoli publicisty.
V prostredi, kde vlivny medialni expert vladnouci strany povazuje za
samoziejmé, a nikoli absurdni, Ze kli¢ k sestavé diskutujicich v Ceskeé televizi
budou drzet partajni sekretariaty: ,Je spravné, kdyz si politické strany
nechaji pravo korekce a kdyz mohou fici: televize, nezlob se, tohle neni
parketa pro tohoto politika.“”

At tak ¢i onak, vefejnopravni obrazovka si vétsinu svych soucéasnych potizi
véetné stale silicich tlakd na jeji zruseni zavinila sama. Neméla si s politiky
tolik zac¢inat. Namisto toho, aby si po vzoru vyspélych zemi udrzela od politik(
zdravy a oboustranné prospésny odstup, nadélala z nich pres noc
masmedialni hvézdy. Navykla je navykové na obrazovku a vibec ji nenapadlo
péstovat vlastni, nezavislou a soustavnou reflexi politiky. Svérila reflexi politiky
v mife jinde nevidané a neslychané politikim samotnym. Bylo jen otazkou
Gasu, kdy to vSe skonci v nerozpletitelném kolotoci vzajemné korupce,
zakulisnich intrik, podraz(i a tlak(, které ustraseni reditelé zverejnuji zpravidla
az po svém padu. Mezi radou Ceské republiky pro rozhlasové a televizni
vysilani a stranickymi sekretariaty viadne Cily dopravni ruch: byvaly tajemnik
této rady je dnes vrchnim Klausovym poradcem, nynéjsi Klaustv poradce
(pardon, ¢len odborného utvaru predsedy Poslanecké snémovny) putuje za
ODS do téze rady. Verejnost u nas povazuje tento skandal za normu.
Vyslanec strany bude mit s partikularnimi zajmy ODS pry stejné malo
spoleéného, jako Eva Roledkova se stranickymi zajmy KDU-CSL.

Napsal jsem uz mnohokrat, a vzdycky marné, ze kazdotydenni ritual
hodnoceni politickych udalosti politiky samotnymi je presné totéz, jako kdyby
herci psali kazdy tyden sami na sebe recenze. Politici v priibéhu
devadesatych let v divackém povédomi na ¢as nahradili hvézdy Dietlovych
serial(l. Verejnopravni televize tady jen sklizi, co zasela: zacala si s politiky,

s politiky také skon¢i. Neni-li napad, aby od ledna 2001 bézel na obrazovce



diskusni porad, v némz budou urCovat hosty a témata samotné partaje, nenii
tento napad aprilem, jak tajné doufam, skonéi timto okamzikem Ceska
televize jako nezavisla instituce s vlastni dramaturgii. Budeme mit raritu:
namisto televize verejné sluzby televizi parlamentni. Krok k tomu uz byl
ucinén: parlamentni politik z mocné medialni komise, kitery ma k medialni
politice asi tak blizko jako ja k chovu yorkshirskych prasnic, si osobuje pravo
urcovat nezavislé verejnopravni televizi, jak ma vypadat jeji novy porad,

a mustrovat ji vzapéti za to, ze tak nevypada: ,Naostro by mél byt spise lehce
popularné-bulvarni porad (sic!), ktery ukazuje vyznamné osobnosti v jiném
svétle, neZ jsou lidé zvykli je znat. Nejsem si jist, Ze se tohle CT podafilo.“®
Dopustit se podobného faux pas vrcholny politik kdekoli, kde jsou ob¢ané
citlivi na nezavislost ,,svych“ médii, na které podobné jako na jiné
verejnopravni kulturni instituce prispivaji, druhy den by vrcholnym politikem
pravdépodobné byt prestal.

V.

Pritom Ceska televize méla idealni $anci letos v Iét&, po zrugeni poradu

V pravé poledne, prijit s Uplné novym formatem. Treba s poradem, ktery by
politiky volal teprve tehdy, kdyz by si je privolalo samo téma (napr.
soucasného i minulého ministra zivotniho prostredi na debatu o Temeling).
Nebo zavést to, co je kuprikladu v némecky mluvicich zemich nejen bézné
a atraktivni, ale také neskonale uzitecné - pravidelnou debatu zahranic¢nich
novinara a politologli o nasi vnitini situaci. Vidét se pravidelné cizima oc¢ima
neni nikdy na skodu! Modelt Ize u nasich zapadnich soused(l nasbirat
bezpocet (namatkou treba Frontal - ZDF, nebo Sabine Christiansen - ARD,
politické forum postavené na vyrazné osobnosti moderatorky, v némz mezi
hosty opét prevazuiji publicisté, politologové apod.; obdobné tieba Berlin
Mitte - ZDF). Namisto toho zahajil moderator Sima cyklus nestastné tim, ze

pozval k debaté premiéra, ktery jej takrikajic ,,prevalcoval®. To si potom
moderator do jisté miry kompenzoval na méné suverénnich a mocnych
politicich, mira jeho Udajné drzosti je vSak v porovnani se zapadnim
standardem zcela zanedbatelna. Pak byl nucen reciprocné zvat politika

z druhé &asti spektra atd. Cesta do pekel, tj. cesta Ceskeé televize do plného
podruci politikd, byla touto politickou , korektnosti peclivé vydlazdéna.

V.

Zavérem musim polozit medialnim radnim a medialnim komisariim, vlivnym
politikim a publicistim, ktefi v tuto chvili lobbuji za zruseni verejnopravni
televize, pripadné jejiho druhého kanalu, nékolik otazek. Povazujete
verejnopravni televizi za zbyte¢nou? V poradku. Kdo potom ale bude vyrabét
a vysilat dokumenty (historické, umélecké, portrétni atd.)? Kdo bude nabizet
divakim uméleckeé filmy, pfenosy z divadel a koncertnich podii, kde budou
vznikat ekologické, nabozenské a vzdélavaci porady, kde porady pro
mensiny? Kde divak najde seridzni, nebulvarni zpravodajstvi pojaté nikoli jako
~infozabava®, ale jako vécna informace a jeji analyza? Myslite si, ze to zacne
z ni¢eho nic vyrabét a vysilat TV NOVA? Kdo ji k tomu donuti? Trh? Vynutil si
trh Narodni knihovnu, Narodni muzeum, Narodni park, Narodni divadlo, Karla
Vachka, Jana Spatu, dnes nejvétsiho vyslance nasi kulturnosti Jana
Svankmajera? Odpovite-li zaporné, pak vas ale napfisté prosim, abyste fikali
rovnou: chceme na nékolika malo ¢eskych vysilacich frekvencich, na néz
bude, narozdil od tisténych médii, prinejmensim v nejblizSim desetileti
odkazana prevazna vétsina populace, zlikvidovat ¢esky dokument, budouci
Spaty a Svankmajery, vymytit z televize vaznou hudbu, poezii, umélecké filmy,
osveétu, ekologii! Vylozme karty a hovorme napfisté pouze v téchto vécnych,
nikoli ideologickych kategoriich.

Autor PhDr. Vladimir Just, CSc. je divadelni a medialni kritik, historik a vysokoskolsky pedagog na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy a Filmové a televizni

fakulté.

& Dtto.
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Ondrej Neff

Verejnopravni televize: nekolik poznadmek obcasného divaka

Podobné jako kazdy rozumi fotbalu a fiskalni politice, nekonecné fady tvori
znalci problematiky vefejnopravni televize a nerad bych je dale rozmnozoval,
byt o jednu jedinou (moji) hlavu. Omezuji se proto na par osobnich, silné
subjektivnich poznamek.

Pokud jde o televizi obecné, po celou dobu svého profesionalniho zivota

v médiich premyslim o problému, pro¢ je televize obsahem a urovni vzdycky
nejmin o tridu horsi nez rozhlas. Bylo tomu tak v Sedesatych letech, bylo tomu
za normalizace a nejinak je tomu v souc¢asnosti. Zatimco verejnopravni rozhlas
plni svoje ukoly a nejsou kolem ného zadné zaznamenatelné spory, kolem
verejnopravni televize boure neutucha.

Pred tiremi lety jsem délal pro Neviditelného psa rozhovor s tehdejsim Séfem
zpravodajstvi Ceskeé televize panem Petrem Studenovskym a ten mi tehdy rekl -
volné cituji - Ze televize je svou podstatou hloupé médium a jina byt nemdze.
Tehdy jsem s nim nesouhlasil, ale ¢im déle o této zamérné natvrdo
formulované tezi premyslim, tim vice ji davam za pravdu.

Problém je zrejmé v tom, ze rozhlas pracuje se slovem (pokud jde

o publicistiku), kdezto televize prevazné s obrazem, priCemz obraz svou
sugestivnosti se mize stat a stava az magickym prostfedkem manipulace.
Obraz dovede Ihat daleko presvédcivéji nez slovo a jeho Izivost se nesnadnéji
odhaluje, protoze divak ma pocit: to musi byt pravda, kdyz to vidim. V tom je
ziejmé jadro pudla. Televize je prostfedek masové sugesce, politici to védi,

a proto na ni tlaci a snazi se ji ovladnout.

Ziejmé se s tim neda nic délat. Ve verejnopravnim rozhlase jsou velmi
oblibena podvecerni radioféra. Takovy format by nemohl zrejmé v televizi
vzniknout. Televizni beseda je vzdycky nudnéjsi az za hranici odpudivosti nez
beseda rozhlasova. A Ize v televizi pojmout zavazné téma jinak nez besedou?
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Televize se o to pokousi publicistickymi porady, se snahou o investigativni
pristup. Zde manipulativhost bije do oci, az je to nékdy groteskni. Nedavno
diskutovany porad o hospodareni spole¢nosti Sazka byl manipulativni do
krajnosti, abych uvedl aspon jeden konkrétni priklad. Nemyslim si, ze je to
specialita Ceské televize - manipulacni jsou obdobné porady i v komerénich
televizich. Je to zfejmé priklad ,,Ceské cesty v publicistice” a asi tomu nelze
cCelit.

Pokud jde o Ceskou televizi, asi to souvisi s jakousi schizofrenii: vefejnopravni
televize se snazi o ,vefejnou sluzbu®, a zaroven o divackou atraktivhost. Do
jaké miry jdou tato zadani dohromady? To si pravé nedovedu ujasnit. Lidé
vyhledavaji trivialitu a miluji agresi (na nékom jiném vykonanou), o tom neni
pochyb. Proto se publicisté snazi o ,,tvrdy pristup” v rozhovoru, a jak to
dopada, viz nestastny pané Simiiv porad. Osobné se domnivam, ze se
problémy tohoto druhu vyresi: oposmluvni partneri si prosadi kuratelu nad
politickou publicistikou a lidi se na ni prestanou divat. Coz politikim nebude
vadit - oni natolik Ziji ve specifickém svéte, ktery nema s realem nic
spole¢ného, ze si toho asi nevSimnou.

Lidé se Casto ptaji na vyvoj internetu se vztahem k televizi. Myslim si, ze vSe
smeéruje k technické integraci téchto médii. Zalezi na prenosovych
kapacitach. Jakmile presahnou hranici 2 MB/sec, internet se stane -
technicky vzato - interaktivni televizi. Ztrati sou¢asny charakter
sintelektualniho plebejstvi“, uz ted ho ztraci, protoze do ného vstupuji velké
penize. Dnes mlze mit webovou stranku kazdy, jenze nebude mit zadné
Ctenare, nebo skoro zadné. Jesté pred tremi, snad Ctyrmi lety zalezelo na
kvalité obsahu, nyni zalezi hlavné na kvalitnim marketingu - a to v dobé, kdy
internet negeneruje penize, které by staly za povSimnuti. Jakmile ale prenosy
poleti rychlosti 2MB/sec a lidé budou mit na monitorech plnohodnotné
reklamni spoty v obvyklych délkach, stane se internet predmétem velkého



businessu. Presto se nedomnivam, ze vytésni televizi. Podstatou internetu je
a vzdycky bude interaktivita, jenze prevazna vétsina lidé ma povahu pasivni.
Tézko odhadnout, jak velké procento bude vyuzivat internetu, tedy té Casti
nabidky sluzeb poskytované néjakou budouci internetelevizi. Budu
prekvapen, pokud vic nez deset procent.

Autor je vydavatelem internetového deniku Neviditelny pes.

Pravda - pokud se politiklm podafri to, co maji zfejmé v umyslu, totiz
verejnopravni televizi znasilnit a zotrodit, bude to dobré pro internet, pro jeho
nezavislé slozky. Ale to uz jsme ve vzdalené budoucnosti, tak asi za pét let.
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Milos Rejchrt

Pravomoci Rady aneb litera zakona zabiji, duch ozivuje

»,Oorganem, jimz se uplatriuje pravo verejnosti na kontrolu tvorby

a Siteni programt Ceské televize, je Rada Ceské televize*, pravi Zakon
¢. 483/1991 Sb., o Ceské televizi. Hloubku a $ifi tohoto zadani véak zakon
nevymezuje. Sice v paragrafu 8 svéruje Radé jmenovani a odvolani reditele
a rediteld televiznich studii, schvalovani rozpoctu a zavéreéného uctu,
schvaleni statutu, zfizovani a ruseni televiznich studii, rozhodovani

o stiznostech na generalniho reditele, predkladani vyrocni zpravy o ¢innosti
a hospodareni Poslanecké snémovné.

Je vyCet povinnosti v paragrafu 8 taxativni? Zfejmé nikoli, , pravo vefejnosti
na kontrolu tvorby a $ifeni programti Ceské televize* vyjmenované
povinnosti presahuje. To ostatné potvrdila i Poslanecka snémovna Parlamentu
Ceské republiky, kdyz odvolala z funkci ¢leny predchozi Rady. Rada sice
povinnosti vyjmenované v paragrafu 8 nepochybné plnila, zakonodarce ji vsak
vytkl selhani v oblasti programové (Rada se nepostavila proti znovuuvedeni
seridlu Tficet pfipadi majora Zemana) a v oblasti hospodarské kontroly
(Udaje ve vyrocni zpravé o hospodareni CT nebyly dostate¢né). Zakonodarny
sbor tak dal najevo, Ze , pravo verejnosti na kontrolu tvorby a Sifeni
programu Ceské televize“ chape jako zadani $irsi, nez jsou povinnosti
demonstrativné vyjmenované paragrafem 8. Co vSechno Rada musi ¢i by
méla konat, aby toto pravo naplnila, vsak dle litery zakona neurcuje nikdo.
Duch zakona toto zadani prenechava Rade samé. Od Rady se tedy oCekava
téz kreativita a iniciativni ohledavani vlastnich moznosti. O tom, jakymi
strategiemi a konkrétnimi kroky Rada obecné zadani zakona bude plnit,
rozhoduje do zna¢né miry ona sama.

Zakonem ulozena kontrolni funkce vylucuje, Zze by Rada tvorbu programi

a jejich Sireni mohla urcovat, fidit ¢i spravovat. Omezeni na kontrolni funkci
vSak ponechava Radé velkou Sifi zabéru: formou pfipominek, navrha,
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stanovisek, expertiz se mlize vyjadrovat i k otazkam programové tvorby,
organizacni struktury, personalni politiky, obecné etiky, profesni deontologie,
nebot vSechny tyto oblasti s tvorbou a sifenim program( CT souvisi.

Ma-li Rada za povinnost schvalovat rozpocet a zavéreény ucet Ceské televize,
nepochybné ma povinnost kontroly hospodareni: je na Radé, aby sama nasla
ucinné nastroje hospodarskeé kontroly.

Zakon predpoklada, ze partnerem Rady je jednak generalni reditel (ma ze
zakona pravo Ucastnit se vSech jejich jednani), jednak verejnost (Rada
uplatiuje pravo verfejnosti, nikoli pravo své). Jakym zplisobem vsak Rada
komunikuje s verejnosti, zakon neurcuje - sotva Ize predpokladat, ze
umyslem zakonodarce bylo omezit komunikaci s verejnosti na predkladani
wyrodni zpravy o éinnosti a hospodareni CT Poslanecké snémovné. Ukolem
Rady tedy také je hledat a najit zplsoby efektivni komunikace s verejnosti.

Jedna z cest, které se Radé nabizi, je otevieni zasedani Rady verejnosti.
Samoziejmé Rada jako kazdy organ, ktery ma o né¢em rozhodnout,
potrebuje priméreny Cas k tribeni stanovisek, k premysleni nahlas,

k rozvazovani. Tato faze rozhodovaciho procesu je uréena pouze tém, kdo se
na ném primo podileji, tedy ¢leniim Rady. Navrhuiji tuto fazi oznadit jako
jednani. Jednani Rady necht nadale z(stanou neverejna. Ma-li vSak Rada
rozhodovat o zalezitostech, které jsou vyjmenovany v paragrafu 8 zminéného
zakona, necht vyhlasi verejné zasedani. Diskuse k predem ohlasenym bodim
programu pak bude verejnosti pristupna, rovnéz tak hlasovani o téchto
bodech.

Oteviena zasedani Rady by mohla byt odpovédi na poptavku, ktera ze strany
zainteresované verejnosti skutecné existuje. Smérem k vétsi otevienosti svych



zasedani se Rada jiz vydala, kdyz v Jednacim radu zakotvila hlasovani svych
¢lend po jménech a zaneseni vysledku hlasovani do zapisu, ktery je verejnosti
pristupny.

Druhou cestou, kterou Rada mize Ceskou televizi viiéi verejnosti vice
otevirat, je medialni a osvétové plsobeni jejich jednotlivych élend.

O problematiku CT je v novinarskeé i $irsi vefejnosti zivy zajem a vychazet
tomuto zajmu vstiic mize Ceské televizi jenom prospét.

Z ducha zakona neplyne, ze by Rada méla byt pouze rozhodovacim organem,
ktery ma svou vahu jen tehdy, kdyz dospéje k vétsinovému stanovisku.

Jednotlivi ¢lenové Rady maji mandat od Poslanecké snémovny Parlamentu
CR (nikoli od jednotlivych poslaneckych klubt, jak se verejnosti v médiich
asto sugeruje), jsou poslusni svého svédomi a do problematiky Ceské
televize ziskavaji osobity vhled. Domnivam se, ze vyuzivat kazdé prilezitosti
pro informovani vefejnosti o déni v CT a o zdravi i nemocech tohoto
verejnopravniho média je povinnosti kazdého ¢lena Rady. Subjektivita
pohledu neni na prekazku, vzdyt jako nezavislé subjekty byli clenové Rady
zvoleni a samostatnost od nich verejnost pravem ocekava.

Autor je evangelicky farar, publicista a prekladatel. V soudasné dobé pisobi jako ¢len Rady Ceské televize.
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Predstavme si, ze se znovu piSe pocatek roku 1993. Noviny jsou pIné vice Ci
meéné dramatickych zprav o tom, jak ,v puchu dolaru a strelného prachu*
rozhoduje dvanact Urednik(l o pfidéleni v historii Ceské republiky prvni
soukromé licence na celoplosné televizni vysilani. Verejnost je naplnéna
ocekavanim. Rok poté se stava predmétem verejné diskuse vse, co je s prvni
soukromou televizi spojeno: nové znélky, novinari na strome, usmev pani
Jurinové, americké ,vecCery pod lampou®, motylek reditele, stejnée jako
dramaticky pfednes patracich novinar.

Teprve za sedm let se konec¢né rozhosti ticho. Obc¢ané pochopili princip
soukromého vlastnictvi televize, zalozeny nikoli na verejné sluzbé, ale na
sluzbé prislusnym akcionariim. Zacina se vyvijet zcela jiné drama a jina
diskuse. Tentokrat je to verejnopravni televize, ktera se potencionalné stava
symbolem ¢ehosi ,,nenormalniho“: nenormalni financovani, nenormalni fizeni
a nenormalni obsah. Také v Ceské republice zagina to, co se jiz davno
odehrava v Evropé a obvykle je charakterizovano slovem ,zapas“. Zapas

o verejnou sluzbu v médiich.

Kouzelné slovo verejna sluzba

Pravni védomi, predstavy lidi o pravu a nazory na pravo, tedy znalost prava
a nazor na to, co je spravedlivé a co nespravedlivé, se podle autord Teorie
préva Jitiho Boguszaka a Jifiho Capka $ifi obvykle a zejména tiskem,
rozhlasem a televizi. V kontextu prava a mravnosti pak autori fikaji: ,,Pro
realizaci prava ma soulad pravnich norem s mravnim a pravnim védomim
vétsiny vyznam, zejména proto, Ze propljcuje pravnim normam sankci,
ktera se poklada za charakteristickou pravé predevsim pro mravni normy
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Irena Valova

Ne vlada lazy ani elity, ale vlada lidu

a ktera spociva v tlaku vefejného minéni. Teze, kterou jsme vyslovili, Ze
totiz nasledky poruseni povinnosti stanovené pravnimi normami (tj. statni
donuceni) jsou prisnéjsi nez nasledky poruseni norem mravnich, otazku
ponékud zjednodusuje. V rtiznych souvislostech mize se tlak verfejného
minéni, tj. rizné formy schvalovani nebo zavrhovani néjakého jednani
vefejnosti, ukazovat jako mocnéjSi nez hrozba témi ¢i onémi pravnimi
opatrenimi statniho donuceni. Vefejné minéni prispiva k realizaci prava,
schvaluje-li chovani, jeZ jsou v souladu s pravem, a znamena-li vefejné
opovrzeni témi, kdo pravo porusuji. Projevy moralniho odsouzeni okolim
spocCivaji sankce pravni... Jestlize vefejné minéni naopak hodnoti jako
dobré a spravedlivé ¢iny, které jsou v rozporu s platnym pravem, muze
znacné ohroZovat poZadavek zachovani prava. Podpora vefejného minéni
(schvalujiciho napf. jako ¢estny hrdinsky &in protipravni jednani, jez se
protivi existujici statni moci) muze vyvazit ujmu, kterou znamena aplikace
pravnich sankci. Chovani jedince mize byt vtomto & onom sméru vice
ovliviiovano vefejnym minénim prostredi, resp. bezprostfedniho okoli.”

Autori Teorie prava jako vedlejsi produkt své skvélé prace vystizné popsali
jednu, a hlavni, z uloh verejnopravni televize. Tou je svym nespornym vlivem
vytvaret spole¢né sdilenou informaci a spole¢né védomi tak, aby obc¢ané,
ktefi maji rozhodovat o sobé a viadnout zemi, mohli skutecné o sobé (o svém
zivoté) rozhodovat a opravdu kvalifikované zemi viadnout.

V tomto smyslu je verejna sluzba (sluzba verejnosti) kouzelné slovo. Mize ji
totiz vykonavat kazdy, vCetné soukromého subjektu.

Ostatné podle nazoru Mezinarodni federace novinar(l je zavadéjici pouzivat



formu vlastnictvi jako voditko k hodnoceni, zda je sdélovaci prostredek

vefejnopravni, nebo neni. Mezinarodni federace novinarll navrhla pro urceni

verejnopravnosti tato kritéria:

1. Rizeni instituce nesmi podiéhat zadné pfimé politické kontrole.

2. Statut organizace musi obsahovat zavazek k plnéni povinnosti verejné
sluzby a hodnot plurality, vystupy takové organizace pak museji prokazovat
tento zavazek.

v rw

Verejné Sifeny blabol

Uvedena kritéria snad staci pravé k hodnoceni, nikoli vSak k samotnému
naplnéni sluzby verejnosti. Dovolim si pripojit dalSi nezbytné podminky:
1. VSichni, kdo se podileji na verejné sluzbé (novinar, editor, vydavatel,
provozovatel), museiji prispivat ke spolec¢né sdilené informaci
a spole¢nému védomi o ni a museji sami sebe kontrolovat, aby jimi
poskytovana sluzba stale splnovala podminky sluzby verejnosti.
2. Museji projevit vili tuto sluzbu vykonavat.

Aby mohly byt splnény obé podminky, museji ti, kdo je naplnuiji, vykazovat
analytické a logické mysleni, mit obrovské informacni a znalostni zazemi, znat
dokonale technické podminky svého média, byt nazorové konzistentni

a socialné gramotni a v neposledni radé museji pracovat v Unosnych
podminkach a obdrzet za svoji praci adekvatni odménu. Jsou to totiz zejména
sami novinari, kdo mlze nejvice ovlivnit a kontrolovat dodrzeni zasad sluzby
verejnosti.

Z pohledu téchto dvou podminek Ize dale fici, ze v Ceské republice doslo ke
kyvadlovému vyvoji, nebo chcete-li k houpani na houpacce. Do poloviny
devadesatych let vykonavala vefejnou sluzbu, podle mého nazoru, Ceska
televize velice dobre - s jedinou, a to zasadni vyjimkou: prestoze byla na
politické moci skute¢né nezavisla, chybéla ji samotné zrejmé spolec¢na
informace a védomi, a proto rezignovala na kritiku politické moci. Presto Ize
fici, ze v kontextu tehdejsich udalosti - a vzpomenme na prevratné zruseni
dotovanych cen, malou a velkou privatizaci, déleni statu atd. - se Ceska

televize chovala vysoce profesionalné i verejnopravne, kdyz prezentovala
tehdejsi vétsinovy nazor.

V dal$im obdobi viak nastal zvrat, kdyz Ceska televize zacala &init néco,

k ¢emu uréena neni, a co dokonce jde proti verejné sluzbé, tedy svadét
véemi prostfedky konkurenéni boj se soukromymi provozovateli. Tehdy Ceska
televize rezignovala na vSechna kritéria verejné sluzby, kromé nezavislosti na
politické moci. Vzniklo cosi naprosto neprijatelného, nejasného,
nesrozumitelného, a dokonce skodlivého, cosi, co prilis ¢asto ,,schvalovalo
jako ¢estny hrdinsky Cin protipravni jednani, jez se protivi existujici statni
moci”, avSak nevédélo, proc tak c¢ini, nebo tak ¢inilo ze zlovolnosti. Namisto
verejnosti spole¢né sdilené informace a spole¢ného védomi byl ¢asto Siren
verejny blabol.

Dlikazem pravdivosti, Ze vefejnou sluzbu mdze vykonavat kazdy bez ohledu
na formu vlastnictvi, je potom fakt, ze v tomto obdobi naopak soukroma
celoplosna televize NOVA prestavala Sifit verejné sdileny blabol a ¢asto
prebirala verejnopravni ulohu.

Takeé toto obdobi uz skongilo.

Je Ceska televize vefejnou sluzbou?

V kontextu s vySe uvedenym napada logicka otazka: pro¢ vibec existuje
verejna televize? Nemohla by verejnou sluzbu vykonavat dalSi soukroma
televize?

Zatim nemohla. Alespon nikoli v Evropé. Verejna sluzba je také péstovani
jazyka jako nastroje potrebného k zivotu ¢lovéka v dané zemi. Verejna sluzba
je také prezentace mensinovych nazor(, které v médiu hlavniho proudu nikdy
nezazni a pomoci nichz se vytvari nazorova konkurence. Verejna sluzba
znamena nezavrhovat elitarsky nazor vétSinovy v dobé, kdy soukromnik

z davodu politickych nebo ekonomickych (pfitazlivost neobvyklych nazort
mensin) dava prednost vyhradné postojliim nesdilenym vétsinou. Verejna
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sluzba je v neposledni fadé pomoc, jak ,,zabijet” volny ¢as obc¢anu, a pri tom
je treba néco naucit (kupfikladu nadherny a velice Uspésny americky serial
o pravnicich - kazdy dil predvede pripad a rozsudek, vysvétluje fungovani
pravniho systému, rozdil mezi pravem a spravedinosti atd.). Verejna sluzba
nesmi, na rozdil od soukromnika, Sifit re¢ nenavisti (mezi tfidami, socialnimi
skupinami, rasami, pohlavimi). Verejna sluzba nesmi stranit zadnému
politickému, ekonomickému ¢i ob&anskému uskupeni, zatimco soukroma
televize se mize ,vézt" na popularité, ¢i nepopularité politické strany

a uzavirat dohody s ekonomickou moci, i prosazovat svoji ,,politiku®
prostrednictvim lobbujicich obcanl, to vSe za ucelem vyssich zisk( a vétsi
moci. Verejna sluzba musi mit zaru¢enou redakéni nezavislost a soustavny
trénink zaméstnanc, zatimco soukromnik snizuje naklady. A konec¢né
verejnopravni televize musi byt silny producent, tim udrzovat kulturni a socialni
vazby, kontinuitu a byt konkurentem, aniz by soutéZila.

Verejna sluzba musi dodrzet dohodu s verejnosti, ktera napriklad obsahuje
zasadu korigovat kazdou nepravdivou informaci, chranit soukromi obcéant

s vyjimkou verejného zajmu, avSak vzdy nezavisle patrat po pravdé

a zvefejnovat ji, tim péstovat davéryhodnost tisku jako ucastnika demokracie,
bez néhoz (stejné jako bez politickych stran) by systém byl prazdnym slovem.

Mohli bychom také fici, ze komercni televize dava logicky prednost
ochlokracii (vladé IGzy), zatimco vefejna televize musi upfednostnit
demokracii (vladu lidu).

Kontrolni otazka: je v soucasnosti Ceska televize verejnou sluzbou?
Z pohledu vySe uvedeného ne vzdy a nikoli na sto procent.

Proti ,,zruseni“ politikt

Zatimco ve Spojenych statech americkych vykazuji prvky verejné sluzby

i néktera soukroma tisténa média, v Evropé to tak docela mozné neni.
Narodni staty s odliSnym jazykem, kulturou a historickym vyvojem jsou pfilis
malymi trhy. Brani tomu i ekonomické usporadani ¢i evropské zvyklosti ze
slabosti mistnich trh(i vyplyvajici - protekce, monopoly, infiltrace moci
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ekonomické do moci politické a opacné. Nejkriklavejsim prikladem jsou
americké telekomunikacni spole¢nosti poskytujici mistni pfipojeni zdarma
proti evropskym monopolistim. Maly ¢esky trh navic trpi nedostatkem
konkurence, penéz a profesionality.

Logickou snahou vSech akcionari jak v Evropé, tak v USA je pak - a mimo
jiné proto - koncentrovat, fuzovat, kfizit viastnictvi nabyvat na sile, a tim
vytvaret nova centra moci, kterou nikdo nevolil, avSsak ma realny vliv na vykon
politiky a rozhodovani politik(l i profesionalni Uc¢inkovani novinar. Obcané-
politici i ob¢ané-novinari pak prestavaji vykonavat svoji Ulohu v demokracii,
tedy hajit zajmy vSech obcanl a poskytovat pravdivé informace vSem
obcéanim bez rozdilu. Demokracie a schopnost nebo moznost ob¢ana
rozhodnout o sobé a kvalifikované si sam vladnout je ohrozena. Vznikaji
informované elity na jedné strané a neinformovany nebo zamérné Castecné
informovany dav na strané druhé, tedy situace, kdy diskuse jako podminka
demokracie jiz neni mozna.

Toto si uvédomuiji néktefi evropsti politici, kdyz vyzyvaji jednotlivé staty ke
zminénému zapasu za verejnopravnost a k podpore verejné sluzby médii.
Nejsilnéjsi vyzvou byla patrné rezoluce ministerské konference v Praze

v prosinci 1994, ktera byla z velké &asti vénovana pravé verejnopravnosti.

Pokud by si kazdy, koho se tyka, precetl rezoluci ¢.1 Evropské ministerské

konference, kterou podepsala také Ceska republika, domnivam se, ze

diskuse o verejnopravnosti by se znaéné posunula. V ni staty uznavaji, ze
vefejnou sluzbu mlze poskytovat soukroma spolecnost stejné jako verejné
organizace, nebo se zavazuji definovat roli a odpovédnost organizaci
vefejného vysilani a zaijistit jejich redakéni nezavislost vici politickym

a ekonomickym zasah(m. Zucastnéné staty se shoduji, ze verejné vysilani

musi splhovat mj. toto poslani:

m poskytovat prostrednictvim svého programu referenéni body pro celou
verejnost, a predstavovat tak faktor spole¢enské soudrznosti a integrace
jednotlivet, skupin a spole¢enstvi. Navic musi odmitnout vSechny formy
kulturni, sexualni, nabozenské c¢i rasové diskriminace a vSechny formy
socialni segregace,

= vytvaret forum pro verejnou diskusi, v niz se vyjadruji Siroka spektra nazort
a pohledd,



vysilat nestranné a nezavislé zpravodajstvi, informace a komentare,
= dinnosti a vyuziti vynalozenych prostredkd musi byt zaruceny
odpovidajicimi nastroji.

»sOrganizace verejného vysilani musi byt pfimo odpovédné verejnosti.
K tomuto uc¢elu musi organizace verejného vysilani pravidelné
publikovat informace o své ¢innosti a vyvijet takové postupy, které
umozni divakiim a posluchaé¢iim komentovat zptisob plnéni jejich
ukolu.”

Kontrolni otazka: Je Ceska televize pfimo odpovédna verejnosti? Podle mého
soudu neni. Je nikoli pfimo, nybrz nepfimo odpovédna zastupcim politickych
stran.

Také nedavné stanovisko (brezen 2000) Hospodarského a socialniho vyboru
Evropské unie ve svém Postoji k pluralité a koncentraci v médiich

a s odvolanim na Zelenou knihu vola po podpore rozvoje verejnopravnich
televizi a rozhlasu stejné jako doporucuje dodavat odvahy soukromym
vlastnikiim televiznich stanic a rozhlast k rozsireni svych sluzeb o sluzby
verejnosti (konkurenéni nazory, mensinove, kulturni a vzdélavaci vysilani).

Letos na jare jsem k témuz vyzvala ¢eské politiky poté, co jsem konstatovala,
ze jsou to oni, kdo nese vinu na stavu ¢eskych médii. V demokratickém svété
jsou to totiz politici, kdo prosazuje svobodu slova, pravo na informace

i ochranu osobnosti, stejné jako verejnou sluzbu médii odpovédnou vyhradné
vefejnosti, nebot védi, ze tak ¢ini pro zachovani politiky jako takové. Mezi
¢eskymi politiky jsem bohuzel nenalezla zadného amerického otce
zakladatele - tvirce Prvniho dodatku, ani evropského podporovatele verejné
sluzby médii.

Nyni pristoupim ke kroku opac¢nému. Fakt, Ze jsem mezi ¢eskymi politiky
nenalezla nikoho, kdo by skute¢né seridzné diskutoval, snazil se pochopit
situaci ¢eskych médii, ¢i dokonce podporoval verejnou sluzbu tisku, namisto
tvrzeni, ze ,je to zbozi jako kterékoli jiné“, neznamena, Ze takovy politik
neexistuje. Pokud se mné timto prispévkem podarilo presvédcit novinare

o odpovédnosti za hodnoty verejné sluzby, kterou bezpochyby je
verejnopravni televize stejné jako politika, vyzyvam kolegy, aby kazdému
politikovi, ktery podpofi koncepci tisku jako sluzby verejnosti, dali hlas. Pokud
takového naleznou.

Autorka je zurnalistka, v soucasné dobé piisobi jako predsedkyné Syndikatu novinart Ceské republiky.
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