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l. VYCHODISKA



. 1. CILE ANALYZY

Cilem zpracované analyzy je sofistikované ohodnoceni informacni kvality zpravodajstvi
CT v obdobi od 1.1. 2013 do 30.6. 2013 vzhledem k pozadavkiim vyplyvajicim:

e z Cceského medialni prava,

e 7z hlediska mezinarodné uznavanych kritérii profesionalni kvality zpravodajstvi pro
média verejné sluzby.
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I. 2. POZADAVKY NA ZPRAVODAIJSTVi VEREJNE SLUZBY

OBECNA KRITERIA INFORMACNI KVALITY

Predevsim média verejné sluzby maji vzhledem ke své tloze poskytovat obcantim informace
umoznujici primou ¢i neprimou ucast na politickém procesu. Proto musi predevsim plnit
takova kvalitativni kritéria, jaka od kazdého sdéleni prijemce informaci (divak) o¢ekava — tzv.
kritéria vSeobecné informacni kvality:

* relevance,
e pravdivost,
e srozumitelnost.
Prijemce (divak) pokladd sdéleni za informativni pouze tehdy, ma-li potfebnou relevanci (tj. jsou-
li pro néj prezentované informace néjakym zptsobem dulezité ¢i uZitecné) a rozpoznd-li ve
sdéleni vztah ke kontextu, ktery je pro néj vyznamny.
Je-li sdéleni nepravdivé, pak neobsahuje informaci, nybrz dezinformaci.
Pokud je sdéleni nesrozumitelné, nelze z néj Zadnou informaci Cerpat.
Pravdivost = Pfesnost + Transparentnost + Ruznorodost + Nestrannost
Nestrannost = Vécnost (resp. Neutralita) + Vyvazenost

Uvedena kritéria novinarské profesionality (kvality novinarské praxe)
predstavuji nejdalezitéjsi vlastnosti objektivity, kterd je zahrnuta i do
¢eského medialniho prava — viz napf Zdkon o CT, Kodex CT atd.
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1.3. CHARAKTERISTICKA KRITERIA KVALITY ZPRAVODAIJSTVI CT

Metodika pouzité obsahové analyzy je postavena na principech standardné pouZivanych pristupt
obsahové analyzy zahrnujici jak jeji kvantitativni, tak i kvalitativni slozku (viz napfiklad v ceském
prostredi dobre zndma publikace: Lutz Hagen, Méreni informacni kvality. In: Winfried Schulz et. al.,
Analyza obsahu medidlnich sdéleni. Praha: Karolinum, 2004, str. 51-69).

Legislativou pozadované poskytovani objektivnich informaci vnima pouzita metodika soucasné
jako pozadavek vysoké miry informacni kvality a profesionalniho zpracovani kladeny na
zpravodajstvi CT. Jednotlivé pozadavky na zpravodajstvi vyplyvajici napt. z Kodexu CT byly
operacionalizovany do hodnotilelnych znakt indikujicich kvalitativni aroven jednotlivych
vSeobecné uznavanych kritérii, které urcuji miru profesionality zpracovani vytvareného
zpravodajstvi resp. jeho celkovou kvalitu (blize viz dokument: Pouzita metodologie). Kvalitu
zpracovani analyza zkouma individualné u kazdého prispévku z nahodné vybraného
reprezentativniho vzorku ptispévki z jednotlivych zpravodajskych pofadi CT. Vysledky zjisténé
nad celym vzorkem nasledné zobecfiuje na celé zpravodajstvi CT.

Vzajemnou souvislost kritérii profesionadlniho zpracovani ilustruje nasledujici schéma:

Celkova informaéni kvalita zpravodajstvi (objektivita)

Pravdivost ( Pravdivy obraz skute€nosti)
Srozumitelnost

Relevance . Nestrannost (jeji indikatory

. Presnost Ruznorodo nebyly dosud
(e_Xtern! ' jici i st Transparen | prodiskutovany,

interni) _ (Zahmlu“c' ' (tématicka | VyvaZenost | Veécnost = tnost proto nebyla
internf relevanci) | nazorova) | (nézorova) Neutralita vyhodnocovana)
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l. 4. VYBEROVY VZOREK A MEZIROCNI SROVNANI (1/2)

Pokud jsou prispévky ke zkoumani vybrany ndhodnym vybérem a v dostate€ném mnozstvi, pak
je mozné na vybérovy soubor aplikovat nastroje statistiky a dosazena zjisténi zobecnit na celé
zpravodaijstvi. Jde o identicky postup jako v pfipadé realizace vyzkumu vefejného minéni — roli
respondenttl v kvantitativni obsahové analyze predstavuji jednotlivé prispévky a tlohu
jednotlivych otazek v dotazniku pak prebiraji jednotlivé pevné stanovené znaky charakterizujici
kvalitu zpravodajstvi.

Z hlediska statistickych principl je tfeba mit na védomi jista omezeni pro interpretaci a
zobecnéni vystupl této analyzy, které jsou limitovany poctem ptispévk, jez méla za l.pololeti
roku 2013 k dispozici. Jedna se o celkem 249 nahodné vybranych prispévkt (bliZze viz samostatny
dokument: Pouzitd metodika ndhodného vybéru) z riiznych zpravodajskych porada CT ( viz
struktura zkoumanych prispévki podle zpravodajskych porfadi na ndsledném listu 7).

V této souvislosti je treba poznamenat, ze vysledky ziskané nad zkoumanym vzorkem 249
prispévki za 1. pololeti roku 2013 mohou byt relevantné zobecnény na posuzovani miry
objektivity celého zpravodajstvi CT ve viech jeho hodnocenych vlastnostech, pouze s vyjimkou
kritéria vyvazenosti. RozSireni zobecnujici interpretace bude mozné v analyze za cely rok 2013,
kde bude celkové hodnoceno podstatné vice prispévkdi.
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l. 4. VYBEROVY VZOREK A MEZIROCNI SROVNANI (2/2)

STRUKTURA ANALYZOVANYCH PRiISPEVKU PODLE ZPRAVODAJSKYCH PORADU

vysilaci ¢as Ekono Udal
(HODINA) 100|123 ||| mka |17 osti | 20| 21| 23] 24
Zpravy na 30 30 30 30 16:48 30 | 30 19

CT24 '

_pocet 17|19 25| 28|48 | 2|30 10 [12] 4| 3 65 4 |12 | 32| 11| 249
prispévku

MEZIROCNiIi SROVNAN:I:

Pro sledovani casového vyvoje jsou vedle aktualné zjisténych urovni indikatorti charakterizujici
kvalitu zpravodajstvi CT v I. pololeti 2013 uvadény také hodnoty indikatort za rok 2012. V roce
2012 vstupni soubor tvofily proporéné vice prispévky Udalosti oproti pfispévkiim Zprav na CT24,
zatimco v 1. pololeti roku 2013 i diky zdvojnasobeni poctu prispévka bylo mozné analyzovat
podstatné vice prispévkl ze Zprav na CT24.
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I1. ZJISTENE VYSLEDKY



Il. 1. RELEVANCE



I1.1. RELEVANCE (1/3)
RELEVANCE - VYCHODISKA

Relevance je hodnocena ze dvou uhll pohledu - tzv. externiho a tzv. interniho.

Externi (vnéjsi) relevanci rozumime, nakolik téma urcité zpravy pasobi na spole¢nost nebo
politicky systém.

Interni relevance: Fakta jsou vnitiné relevantni, pokud jsou soucasti uplného a
srozumitelného podani udalosti. Vnitini relevance znacné souvisi s Uplnosti sdéleni. Podavat
uplné zpravodajstvi znamena uvadét vsechna fakta, ktera s danym tématem souviseji.

EXTERNI RELEVANCE - HODNOCENI

Externi relevance (jako jedno z kritérii kvality zpravodajstvi) byla v ramci jednoho ptispévku
vyhodnocena jako naplnéna, pokud prezentovana témata mohla nebo budou moci v
jakémkoli sméru ovlivnit vyznamné nebo zaznamenatelné kvalitu Zivota néjaké socio-
demografické skupiny v CR, ktera neni marginalni. Vzhledem k pf¥ijaté definici nebyla externi
relevance vyhodnocovana u prispévkia se zahranicni tématikou.

Uroven externi relevance zpravodajstvi jako celku je posuzovana jako kvalitné&;jsi, ¢im vyssi je

hodnota nasledujiciho indikatoru:
e podil pfispévkl popisujicich témata nebo udalosti s vyznamnym nebo alesponi
zaznamenanym dopadem na Zivot néjaké nemarginalni skupiny obyvatel CR.

Vyznam témat prezentovanych v jednotlivych prispévcich je klasifikovan na 4 bodové skale.
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II.1. RELEVANCE (2/3)

INTERNI (VNITRNI) RELEVANCE — VYHODNOCEN|

Uroven interni relevance zpravodajstvi je posuzovana jako kvalitnéjsi, ¢&im vy3si je hodnota
kazdého ze zkoumanych indikatora:

e podil pfispévkl, kde nechybi Zzadna relevantni informace nebo souvislost,

e podil prispévkl, kde jsou dostatecné popsany pric¢iny vzniku popisované udalosti nebo
jevu,

e podil pfispévkl, kde jsou dostatecné popsany mozné duisledky popisované udalosti, jevu
nebo zameéru.

Urovné viechny 3 hodnocenych indikatora interni relevance vyhodnocuji analytici pro kazdych
pFispévek zvlast podle pFislusné stanovenych $kal pro hodnoceni uplnosti resp. dostateénosti
popisu. Pouzita metodologie hodnoceni relevance ma své kvalitativni jadro a spravné a
korektni vyhodnoceni vSech indikatord se neobejde bez aktudlni a hluboké znalosti medialni i
skutecné situace. Proto musi minimalné tuto ¢ast obsahové analyzy vyhodnocovat zkuseni
novinafi, nikoli napriklad jen studenti bez Zurnalistické praxe.
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Il. 1. RELEVANCE 3/3

e Oproti roku 2012 doslo k narustu prispévkt, informujicich o tématech, ktera mohou mit
vyznamny nebo zaznamenatelny dopad na zivot obyvatel o 5 p.b., coz znamena vyznamné
zvyseni tohoto indikatoru externi relevance.

e Podil pfispévkl, kde nechybi Zadna relevantni informace nebo souvislost, vzrostl oproti
lonskému roku o 2 p.b.

e Zbylé dva indikatory interni relevance (dostatecny popis pric¢in prezentovaného jevu ci
udalosti a popis mozZnych nasledkt) byly vyvhodnocovany jinou metodou nez v roce 2012,
proto je nelze meziroCné srovnavat.

e DosaZené urovné vsech jednotlivych indikatorli relevance prevysuji standardni pozadavky
kladené na verejnopravni média.
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Podil pFispévki s tématy majicimi dopad na Zivot v CR (ext. T 72%

relevance) 77%
Podil pfispévkd, kde nechybi zadné podstatné informace | 927
(interni) 94%

aove X o - . vees e ~ T
Podil prispévkl s dostatecnym popisem pfricin (interni) 69% 97%

Ao x oo - . < - ~ I
Podil pfispévkl s dostate¢nym popisem nasledkd (interni) 65% 99%

M 2012 ' 1.pol. 2013
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11.2. PRESNOST



11.2. PRESNOST (1/2)
PRESNOST — VYCHODISKA

Ovérit, zda vypoveédi ve zpravé odpovidaji skutecnosti, je mozné pouze tak, ze je metodicky
opodstatnénym postupem porovnavame s realitou. Zda jsou v prispévku (zpravé) uvedena
vSechna fakta spravné, resp. presné, lze exaktné zjisStovat pouze zpétné a u vybranych
tematickych prispévk, kde jsou fakta presné popsdna - napftiklad prispévky tykajici se obsahu
mezinarodnich smluv mezi CR a EU nebo u pfispévki informujicich o vystupech z CSU &i CNB.
(Tento konkrétni postup ale (zatim) nebyl pro ucely této analyzy vyuzit.) Zjisténi chybovosti na
takto tematicky omezeném vzorku lze pak do jisté miry aproximovat i na celé zpravodajstvi.

PRESNOST - VYHODNOCOVANI

Zvolena metodologie vychazi z Siroce uznavaného predpokladu:

Cim vice podobnych, tieba i nepodstatnych chyb ve zpravodajstvi ur¢itého média najdeme, o to
je pravdépodobnéjsi, ze se v ném vyskytuji i chyby obtiznéji ovéritelné a opacné.
Konkrétné byly pro posuzovani miry celkové presnosti zpravodajstvi pouzity nasledujici
indikatory:
e Podil prispévka, kde jsou vSechny prezentované informace uvedeny presné a spravné
vCetné souladu obsahu prispévku s obrazem,
e Podil pfesné popsanych zdrojli vuci vSem pouzitym.

vvvvv

posuzovaného indikatoru.

Pouzita metodologie pro hodnoceni presnosti ma své kvalitativni jadro a spravné a korektni
vyhodnoceni obou indikatortli se neobejde bez aktualni a hluboké znalosti medialni i skute¢né
situace. Proto musi minimalné tuto ¢ast obsahové analyzy vyhodnocovat zkuseni novinafi, nikoli
napriklad jen studenti bez zurnalistické praxe.
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Il. 2. PRESNOST (2/2)

e Oproti roku 2012 doslo k narlstu pfesné a uplné popsanych zdroji o 4 p.b., coZ znamena
vyznamné zvyseni tohoto indikatoru presnosti.

e Podil pfispévkl, kde jsou vSechny informace popsany presné, vzrostl jen mirné (v ramci
statistické chyby), a dale si tak zachovava vysokou nadstandardni troven.

Dosazené urovné obou zvolenych indikatort presnosti prevysuji standardni pozadavky
kladené na verejnopravni média.

90% 95% 100%

Podil pfispévki, kde jsou vSechna fakta uvedena piesné a _ 97%

spravné, véetné souladu slova a obrazu 97%

I 6%

Podil pfesné a tplné popsanych zdrojti vici vSem zdrojlim
100%

m 2012 1. pol. 2013
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11.3. RUZNORODOST



1. 3. RUZNORODOST (1/7)

RUZNORODOST - VYCHODISKA

Zakon o CT klade na CT pozadavek:
»poskytovat objektivni .... a vSsestranné informace (viz par. 2, odst. (2)).”
Na tento pozadavek navazuje ust. ¢l 1.2. Kodexu CT:
»Programy Ceské televize umoZzriuji svobodné sifeni, vyménu, pfipadné konfrontaci informaci,
ndzori a postoji. Zakladni smysl jejiho pisobeni spociva ve vytvdreni otevieného prostoru pro
verejnou rozpravu o otazkdch verejného zajmu a pro sdélovdni rozmanitych zkusenosti Ci
proZitki vnimani svéta, ktery divaky obklopuje.”
Se dvéma predchozimi pozadavky mimo jiné souvisi nasledujici ustanoveni z preambule Kodexu
CT:
4(CT) informuje, poskytuje kritickou reflexi uddlosti, vzdéldvd a bavi v ovzdusi tcty k ¢lovéku,
k jeho dilu i ke vsem formam existence. Predpokladem uspésného plnéni takto obecné
vytyéeného posldni je pozndni potieb obéanii a jednotlivych divdckych skupin, proto bude CT
neustdle hledat a posilovat zpétné vazby s verejnosti.”

Kritérium rozmanitosti je na zakladé uvedenych vychodisek vyvhodnocovano ve dvou nasledujicich
rovinach:

1) Rlznorodost z pohledu tématické vsestrannosti zpravodaijstvi.

2) Ruaznorodost z hlediska zastoupeni Sirokého spektra nazoru resp.
informacnich zdroju ve zpravodaijstvi.
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1. RUZNORODOST (2/7)

RUZNORODOST TEMATICKA - VYHODNOCENI

Tj. rGznorodost z pohledu podavani vSestrannych informaci zpravodajstvim. Tematicka skladba
zpravodajstvi musi v prvé fadé odpovidat pozadavkim, kladenych na zpravodajstvi verejné
sluzby. Sekundarnim indikatorem miry napliovani tematické riznorodosti je srovnani rozlozeni
tematickych skupin prispévkt odvysilanych ve zpravodajstvi s ocekavanim divaka.

Z udaju uvedenych v tabulce na nasledujicim listu je patrné navyseni zprav z domaci politiky
oproti lonskému roku zptisobené predevsim prezidentskymi volbami, které probihaly na
zacatku roku a informovanim o okolnostech spojenych s padem vlady v cervnu.

Tematicka skladba odvysilanych ptrispévkl je vhodnym a Gspésnym kompromisem meazi
pozadavky kladenymi na vysilani verejné sluzby zformulované predevsim do stanovenych
obecnych cil(, tj. zejména 1. a 4., které se tykaji predevsim zpravodajstvi na jedné strané:
Cil 1: Zvysovdni informovanosti obcani, udrZovdni a rozvoj obcanské spolecnosti a
demokracie.

Cil 4: Predstavovani svéta obéaniim Ceské republiky.

a divackym ocekavanim na strané druhé.
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1. 3. RUZNORODOST (3/7)
SROVNANI ROZLOZENi PREZENTOVANYCH TEMAT S OCEKAVANIM DIVAKU

(jeden prispévek mohl byt zafazen do vice tématickych skupin)
Variabilita typu zprav podle ocekavani divaka RozloZeni tématickych skupin % objem divaka,
(Kodex 1.3.: Ceska televize dbd pfi naplfiovani zdkonem a Kodexem v odvysilanych pFispévcich kteti preferuji
Yy ych prisp
uloZzeného zdvazku verejné sluzby o uspokojeni potfeb obc¢ana - tématickou
televizniho divaka.) 2012 1. pol. 2013 skupinu

Zpravy z domdci politicky 22% 34% 29%
Zpravy z domdci ekonomiky a hospodarstvi 18% 17% 34%
Politické a ekonomické zpravy ze zahranici 31% 33% 19%
Zpravy o kriminalité 14% 14% 16%
Zpravy o dopravnich nehoddch, Zivelnich katastrofach 7% 10% 20%
Zpravy z oblasti kultury 8% 6% 17%
Regionalni zpravy s politicko ekonomickym kontextem 3% 2%

58%
Regionalni zpravy bez politicko ekonomického kontextu 8% 11%
Zpravy s naboZenskou a duchovni tématikou 1% 1% X
Informace z oblasti védy a vyzkumu 2% 2% X
Zpravy o slavnych lidech, celebritach 3% 5% 9%
Praktické informace z oblasti prava s politickym kontextem 0% 3%

18%
Praktické informace z oblasti prava bez politického kontextu 3% 3%
Praktické informace a rady spotrebitelského charakteru s politicko

. 2% 1%

ekonomickym kontextem

26%
Praktické informace a rady spotfebitelského charakteru bez politicko so 4%
ekonomického kontextu
Zajimavosti, perlicky zdomova i ze svéta 14% 5% 26%
Sportovni zpravy X 10% X

20



Il. 3. RUZNORODOST (4/7)

RUZNORODOST NAZOROVA - VYHODNOCENI

Tj. rGznorodost z hlediska rozloZeni citovanych a prezentovanych nazoru ve zpravodajstvi.
Hodnoceni nazorové rtiznorodosti prostifednictvim nékterych spolecnych indikatort uzce souvisi
s posuzovanim naplnovani kritéria vyvazenosti. Souvislost s uvedenym kritériem vyplyva
predevsim z ust. Zdkon o CT ustanovuje v § 2, a Zakon 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani § 31, odst 3.

Uvedené legislativni pozadavky byly operacionalizovany do nasledujicich indikatora pro
hodnoceni nazorové rtiznorodosti celkové vyvazenosti zpravodajstvi:

e rozlozeni vsech citovanych informacnich zdroju,

e rozloZeni citovanych informacnich zdrojti podle jejich nazorového politického zarazeni
(podle tohoto indikatoru je také vyhodnocovano kritérium Vyvazenosti),

e rozlozeni pouzitych odbornych zdroji podle jejich nazorové orientace a nasledné
vyhodnoceni jeho vyvazenosti (podle tohoto indikatoru jsou také vyhodnocovana kritéria
VyvazZenosti a Vécnosti).

Pro CT zpracoval Jaroslav Formanek a kolektiv autorti



NAZOROVA RUZNORODOST — VYHODNOCEN{ PODLE STRUKTURY POUZITYCH CITACI

V tabulce jsou klasifikované vsechny primé citace pouzité ve zkoumanych prispévcich. Struktura
prevzatych informacnich zdroju je vyhodnocovana na jiném misté — jako indikator

1. 3. RUZNORODOST (5/7)

Transparentnosti — viz list 36.

Oproti loriskému roku vzrostl podil citaci politikli a predstavitelli viady. To je zplisobeno predevsim

relativné vyssim vyskytem prispévka s tématy z oblasti domaci politiky.

Nazorova ruznorodost je podle rozloZeni citovanych zdroju dostateéna a vyhovuijici . Jedinou diléi

otazkou je, zda by nestalo za ivahu mirné posileni citaci odbornikt na Ukor citaci aktért

udalosti.

Pozndmka: Soucet zdroji uvedenych v tabulce ddvd 100%.

primi
predstav aktéri T odborni
zkoumané obdobi | politici itelé | udalosti jine :
X zdroje Ci
viady resp.
stretu
2012 17% 4% 55% 19% 6%
1. pol. 2013 20% 9% 53% 13% 4%
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Il. 3. RUZNORODOST (6/7)

NAZOROVA RUZNORODOST — VYHODNOCENi PODLE STRUKTURY CITACi POLITICKYCH PREDSTAVITELU

vvvvv

citovanych predstaviteld politickych stran z hlediska jejich nazorového zarazeni na levo - pravé
skale.

Bohuzel je zkoumany vzorek prilis maly na to, nez aby bylo mozné zkoumat celé spektrum citovanych
politickych nazorti podle politické prislusnosti citovanych k jednotlivym stranam. Proto byl bézné
pouzivany indikator transformovan do zjednoduseného indikatoru konstruovaného podie
prirazeni citovanych ke koalici resp. opozici (véetné mimoparlamentni). (Podle tohoto indikatoru

je také vyhodnocovano kritérium Vyvazenosti zpravodajstvi — viz list 26.)

Horni pruh grafu udava vzajemny pomér vsech zaznamenanych citaci mezi predstaviteli koalicnich a
opozicnich stran, tedy i téch, kde politici koalicnich stran vystupovali jménem viady a nikoli
jménem své strany. Spodni pruh grafu zobrazuje vzajemny pomér mezi koalici a opozici po
odecteni citaci, kdy predstavitelé koalicnich stran vystupovali jménem vlady.

Na zakladé obou slozek pouzitého zjednoduseného indikatoru lze s jistym omezenim (danym p¥ilis
malym zkoumanym vzorkem) konstatovat, Ze nazorova vyvazenost zpravodajstvi CT je z tohoto
pohledu dostatecna a vyhovuijici.

RozlozZeni citaci koali¢nich a opozicnich politikt

vSechny citace 39%

po odecteni promluv koali¢nich politik jménem vlady 64%

Koalice " Opozice
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1. 3. RUZNORODOST (7/7)

NAZOROVA RUZNORODOST — VYHODNOCENIi PODLE CITOVANYCH ODBORNIKU Z HLEDISKA
JEJICH AKTUALNIHO POLITICKEHO NAZOROVEHO POSTOJE

Pro interpretaci tohoto indikatoru plati: Cim rovnomérné;jsi je rozlozeni citaci odborniki s
aktudlnimi nazorovymi pfistupy (a) levicovymi, b) stredovymi, c) pravicovymi), tim vyssi je i
nazorova rliznorodost zpravodajstvi z tohoto thlu pohledu.

Zvolena metodologie uprednostnuje klasifikaci zarazeni odborného nazoru na levo -pravé
politické Skale podle pouzitého konkrétniho a aktualniho a obsahu a zaméreni nazorového
postoje odbornika v kazdém jednotlivém prispévku (a je tedy pouzito ryze individualni
hodnoceni) oproti dlouhodobé prevazujicim politickym nazoriim odbornika.

Ve zkoumaném vzorku bylo identifikovano pouze 25 pfispévku, kde byly citovani odbornici. To je
priliS maly pocet, nez aby mohly byt ucinény zobecnujici zavéry. Presto se da s opatrnosti fici, ze
v ryze zpravodajskych relacich CT prevladaji neutralni postoje odbornikt nad politicky
vyhranénymi, coz do jisté miry mize omezovat nazorovou riiznorodost zkoumané casti
zpravodajstvi CT. Jinak tomu ale miize byt napftiklad v pofadu Udalosti a komentare nebo OVM

vewvys

Uvedeny indikator je zaroven vyuzivan pro hodnoceni kritéria Vyvazenosti i Vécnosti.

Levicové Neutralni Pravicové Ambivalentni
pristupy pristupy pfistupy pristupy
odbornikd | odbornikd odborniku odborniku
pocty citaci odbornik podle
jejich politického nazorového 1 24 0 0
vyjadreni

Pro CT zpracoval Jaroslav Formanek a kolektiv autord



11.4. VYVAZENOST



Il. 4. VYVAZENOST (1/4)
VYVAZENOST — VYCHODISKA

Zakon o CT ustanovuje v § 2, odst.(2): Hlavnimi tkoly verfejné sluzby v oblasti rozhlasového
vysilani jsou zejména: poskytovdni objektivnich, ovérenych, ve svém celku vyvdZenych a
vSestrannych informaci pro svobodné vytvdreni ndzord,

Zakon 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ustanovuje v §31, odst
3: Provozovatel vysildni je povinen zajistit, aby ve zpravodajskych a politickopublicistickych
poradech bylo dbdno zdsad objektivity a vyvdZzenosti a zejména nebyla v celku vysilaného
programu jednostranné zvyhodriovdna zZadna politickd strana nebo hnuti, popripadé jejich nazory
nebo ndzory jednotlivych skupin verejnosti, a to s prihlédnutim k jejich realnému postaveni v
politickém a spolecenském Zivoté.

Uvedené legislativni pozadavky byly operacionalizovany do nasledujicich indikatort pro
hodnoceni celkové vyvazenosti zpravodajstvi CT:

e rozlozZeni pouzitych informacnich zdroju podle jejich nazorového politického zarazeni -
konkrétné rozlozeni zdroju vychazejicich z vladni koalice na strané jedné a opozice (véetné
mimoparlamentni) na strané druhé a nasledné vyhodnoceni jeho vyvazenosti,

e rozlozeni citovanych odbornych zdroji podle jejich nazorové orientace a nasledné
vyhodnoceni jeho vyvazenosti,

e obvykle pouzivané rozlozeni zminek v pozitivnich resp. negativnich souvislostech o
subjektech vladni koalice na strané jedné a opozicnich na strané druhé muselo byt pro
priliS maly zkoumany vzorek aproximativné nahrazeno vyhodnocenim rozlozeni
hodnotového vyznéni prispévkl se zminkou o viladé.

Vyhodnocovani uvedenych indikatorl Vyvazenosti do znacné miry souvisi s vyhodnocovanim
Ndazorové riznorodosti a Vécnosti.
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I.4. VYVAZENOST (2/4)

VYVAZENOST — VYHODNOCENI PODLE STRUKTURY CITACI POLITICKYCH PREDSTAVITELU

vvvvv

jednotlivych politickych stran z hlediska na zakladé principu ,,odstupriované rovnosti“ a ve
smyslu ust. €l. 6.2. Kodexu CT.

Jak jiz bylo fec¢eno, zkoumany vzorek je priliS maly, proto byl bézné pouzivany indikator
transformovan do zjednoduseného polarizovaného indikatoru konstruovaného podle prirazeni
citovanych ke koalici resp. opozici (véetné mimoparlamentni). (Podle tohoto indikatoru je také
vyhodnocovano kritérium Nazorové Riznorodosti — viz list 22)

Horni pruh grafu udava vzajemny pomér vSsech zaznamenanych citaci mezi predstaviteli koalicnich a
opozicnich stran, tedy i téch, kde politici koali¢nich stran vystupovali jménem vlady a nikoli
jménem své strany. Spodni pruh grafu zobrazuje vzajemny pomér mezi koalici a opozici po
odecteni citaci, kdy predstavitelé koalicnich stran vystupovali jménem vlady.

Na zakladé obou slozek pouzitého zjednoduseného indikatoru lze s jistym omezenim (danym prilis
malym zkoumanym vzorkem) konstatovat, Zze vyvazenost zpravodajstvi CT je z tohoto pohledu
dostatecna a vyhovuijici.

RozloZeni citaci koali¢nich a opozi¢nich politikU

vSechny citace 39%

po odecteni promluv koali¢nich politik(i jménem vlady 64%

Koalice " Opozice
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Il. 4. VYVAZENOST (3/4)

VYVAZENOST — VYHODNOCENI PODLE CITOVANYCH ODBORNIKU Z HLEDISKA JEJICH
AKTUALNIHO POLITICKEHO NAZOROVEHO POSTOJE

Obdobny indikator je pouzivan pro vyhodnocovani Nazorové rliznorodosti (viz list 23) i Vécnosti
(Neutrality) zpravodajstvi (viz list 31).

vvvvv

odbornici s aktualnim levicovym vyjadrenim na strané jedné a pravicovym na strané druhé.
Zpusob klasifikace nazorového postoje odbornika (v kazdém jednotlivém ptispévku) je popsan
na listu 23.

Jak jiz bylo fec¢eno, zkoumany vzorek je pfrilis maly, nez aby mohly byt ucinény zobecnujici zavéry.
Piesto se da s opatrnosti Fici, Ze v ryze zpravodajskych relacich CT prevladaji striktné neutralni
postoje odbornikli nad obéma politicky vyhranénymi (tedy levicovymi i pravicovymi), coz Ize
klasifikovat jako vyvazenost pfi dominaci neutrality. Z tohoto pohledu je tedy zpravodajstvi CT
témér zcela vyvazené.

Levicové Neutralni Pravicové Ambivalentni
pristupy pristupy pfistupy pFistupy
odbornik(l | odbornikl odborniku odbornikt
pocty citaci odbornik( podle
jejich politického nazorového 1 24 0 0
vyjadreni
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Il. 4. VYVAZENOST (4/4)

VYVAZENOST — VYHODNOCENi PODLE HODNOTICIHO VYZNENIi (TONALITE) PRiSPEVKU SE

ZMINKOU O VLADE

vvvvv

zpravodaijstvi jako celku zastoupeny prispévky s celkové negativhim hodnoticim vyznénim pro

vladu CR na strané jedné a pozitivnim na strané druhé.

Pies relativné nizky pocet prispévki s pfimou zminkou o vliadé CR lze s jistou opatrnosti (na
zakladé tohoto pouzitého zjednoduseného indikatoru) konstatovat, Ze vyvazenost zpravodajstvi

CT jako celku je z tohoto thlu pohledu dostate¢na a vyhovuijici.

RozloZeni pfispévkili s hodnoticim vyznénim pro viadu
0% 20% 40% 60% 80%

100%

29%

I

M Negativni ' Neutrdlni ™ Pozitivni

Pro CT zpracoval Jaroslav Formanek a kolektiv autord
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11.5. VECNOST

(nekdy nazyvana jako Neutralita)



I1.5. VECNOST (1/3)

VECNOST — VYCHODISKA

Mira naplnéni kritéria vécnosti (plus kritéria vyvazenosti ve vzajemné souvislosti) syti vlastnost
nestrannosti zpravodajstvi (v€etné politické publicistiky) , kterd je nejen zahrnuta do
medialniho prava CR, ale je pozadovana i z hlediska profesionality novinaiské praxe.

VECNOST — HODNOCENI

1)

2)

Indikator podle hodnoticiho soudu vyréeném redakci:

Ryzi, "tvrda" zprava nesmi obsahovat Zadna novinarska hodnoceni, protoze recipienti nemaji
byt pfi tvorbé nazoru ovliviiovani tim, Ze se zpravy podavaji z perspektivy urcitych postoju —
v opacném pripadé jde o poruseni principu vécnosti a to jak z hlediska kvality novinarské
praxe, tak i vzhledem k pozadavkiim Kodexu CT. Podle tohoto indikatoru je zpravodajstvi tim
vécnéjsi, ¢cim méné se vyskytuje prispévktli bez vyféeného hodnoceni redakci.

Indikator podle primérného hodnoticiho vyznéni celého zpravodajstvi:

Kazdy prispévek naopak muliZze obsahovat hodnotici zminky o jakémkoli popisovaném objektu
(vyréené kymkoli jinym nez prislusnikem redakce). Celkové hodnotici vyznéni (tonalita)
kazdého jednotlivé zkoumaného prispévku muze (podle zvolené metodiky, ktera respektuje i
moznost soubéZzného hodnoceni vice objektl v jednom ptispévku) nabyvat hodnot ze spojitého
intervalu od -100% (max. neg. vyznéni) az do +100% (maximalné poz. vyznéni). Jako jeden z
indikatoru celkové vécnosti zpravodajstvi je stanoven priamér absolutnich hodnot odchylek od
zcela neutralniho vyznéni (0% hodnoticiho vyznéni) . Podle tohoto indikatoru je zpravodajstvi
jako celek chapano jako tim vécnéjsi, ¢im vice se tento indikator blizi 0%. (Poznamka: PouZita
metodika pro oznaceni urovné hodnoticiho vyznéni jednotlivych pfispévki zistala stejnd jako v
roce 2012, jen zplsob vypoctu priimérného hodnoticiho vyznéni zpravodajstvi jako celku se

zménil.)
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I1.5. VECNOST (2/3)
VECNOST — HODNOCENI

3) Indikator podle rozloZeni citaci odbornikl na levo - pravé nazorové skale:

vwvrs

Podle tohoto indikatoru je zpravodajstvi tim vécnéjsi, ¢im vyssi je podil neutralnich
(stfedovych) vtici véem odbornym citacim. Tento zjiStény podil ¢ini 96% a z tohoto pohledu je
tedy zpravodajstvi CT vécné — viz list 23, kde je pouZit shodné konstruovany indikator pro
hodnoceni Nazorové rliznorodosti.

Pro CT zpracoval Jaroslav Formanek a kolektiv autorti



I1.5. VECNOST (3/3)

Ani v jednom pripadé ze zkoumaného vzorku prispévkl nepouzil Zzadny redaktor zpravodajstvi
CT hodnotici soud. Z tohoto hlediska je tedy zpravodajstvi 100% vécné, coz je vynikajici
vysledek. Mezirocné vzrostl tento indikator o 2 p.b.

Z druhého uhlu pohledu na hodnoceni vécnosti, tedy podle priimérné absolutni odchylky od
neutralniho hodnoticiho vyznéni, je dosahovana troveii vécnosti zpravodajstvi CT téméf
idealni. Hodnota uvedeného indikatoru se totiz nachazi ve stfredu intervalu 25% az 35%, ktery
byl stanoven pouzitou metodikou jako nutna podminka pro vysloveni zavéru, ze zpravodajstvi
verejnopravniho média z tohoto uhlu pohledu beze zbytku napliuje pozadavky ceského
medialniho prava i ukazatele profesionality novinarského zpracovani na kritérium Vécnosti.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

100%

Podil prispévkl bez hodnoceni redakce

Primérna absolutni odchylka od neutralné hodnoticiho _ 29%
postoje vyjadiena v % maximalniho hodnoticiho Y75
(]

postoje

m 2012 1. pol. 2013
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11.6. TRANSPARENTNOST

() Ceskartelevize Pro CT zpracoval Jaroslav Formanek a kolektiv autor(



I1.6. TRANSPARENTNOST (1/3)
TRANSPARENTNOST - VYCHODISKA

Pozadavek aktualnosti, predevsim u elektronickych médii, dostava zZurnalisty pod znacny casovy
tlak a tudiz neni mozné vyzadovat, aby novinari sami ovérovali spravnost kazdého udaje, ktery
ve svém zpravodajstvi pouziji. A proto je kladen takovy dliraz na pozadavek transparentnosti,
tedy aby novinari pouzivali korektni informacni prameny a tyto zdroje popisovali co
nejpresnéji.

Poznamka: Novinar pochopitelné nemusi uvadét prameny u pouzitych informaci tam, kde jde o
naprosto samozrejmé informace nebo o informace, u nichZ je pravdivost obsahu
neproblematickd. Stejné tak nemusi novindgr uvadét prameny ani v pripadé, kdy si miZe sam
OVérit spravnost své zpravy.

TRANSPARENTNOST - HODNOCENI

1) Indikator podle podilu prispévki s pfesné a uplné popsanymi zdroji
Cim vyssi je tento podil, tim vyssi je i transparentnost zpravodajstvi z tohoto thlu
pohledu. (tento indikator slouzi také pro vyhodnocovani Presnosti)

2) Indikator podle podilu pfispévku bez pouzZiti ,nejmenovaného” zdroje
Pouziti nejmenovaného zdroje zapovida Kodex CT. Cim vyssi je podil pFispévkd bez pouziti
nejmenovaného zdroje, tim je zpravodajstvi transparentné;jsi.

3) Indikator podle struktury zdroji pfevzatych informaci a jejich mnoZstvi
Cim méné informaci zpravodajstvi prebira, tim je transparentnéjsi. Vyjimkou jsou tzv.
oficidlni zdroje (napf. CSU, CNB apod.) ¢i renomované tiskové agentury.

Pro CT zpracoval Jaroslav Formanek a kolektiv autorti




11.6. TRANSPARENTNOST (2/3)

Evropska praxe ukazuje, ze nejcastéji uvadéji své informacni zdroje zpravodajské agentury,
nasledované rozhlasem, tisténymi médii, nejméné pak televizni zpravodajstvi.

Transparentnost zpravodajstvi CT je jak podle indikatoru podilu pFispévki s presné a Gplné
popsanymi zdroji, tak i podle indikatoru prispévkl bez pouziti ,nejmenovaného” na velmi vysoké
urovni.

Hodnoty obou indikatorl vysoce prevysuji obvykle dosahované standardy vefejnopravnich
médii.

95% 100%

Podil pfesné a uplné popsanych zdroji vaci vSsem zdrojum
100%

T ——D%

Podil zprav bez pouziti nejmenovanych zdrojl
99%

'W2012 " 1.pol. 2013
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I1.6. TRANSPARENTNOST (3/3)

Zpravodajstvi CT téméf viibec neprebira informace od jinych médii jako jsou jiné televize,
tisténa média, internetové servery, coz potvrzuje jeho kvalitni praci.

L TV, internet o o nejmen
oficialni . L primi . jiné .
: agentury | rozhlas, oveé politici - odbornici . ovane
zdroje . aktéri zdroje :
printy servery zdroje
2012 1,9% 0,8% 1,0% 0,7% 16,0% 55,0% 5,7% 17,5% 0,3%
1. pol. 2013 0,7% 0,7% 2,3% 0,7% 21,5% 55,2% 4,3% 14,1% 0,5%
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I1l. OBRAZ SITUACE A ZIVOTA V CR VE ZPRAVODAIJSTVI CT

Zjisténé vysledky bori mytus, ze vSechna média informuji prevazné v negativnim duchu.

Meziro¢né se vyrazné snizil podil negativné vyznivajicich prispévkl a mirné vzrostl podil
pozitivnich. K tomuto srovnani je vsak treba poznamenat, ze v roce 2012 byla zkoumana
ponékud jina struktura zpravodajskych poradd nez nyni.

2012

M pozitivni " neutrdlni M negativni ambivalentni M nelze zaradit

1. pol. 2013
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IV. ZAVER



1.

IV. ZAVER

V péti ze Sesti hodnocenych vlastnosti objektivity zpravodajstvi (tj.: Relevance, Presnost,
Transparentnost, Riiznorodost a Vécnost) dosahuje zpravodajstvi CT minimalné stejnych a
vétsSinou vyssich Urovni, nez jaké jsou obvykle pozadované a realizované ve vysilani
verejnopravnich médii.

V pripadé posledni hodnocené vilastnosti objektivity zpravodajstvi, tj. Vyvazenosti, Ize na
zakladé zjisténych hodnot indikatord charakterizujicich droven Vyvazenosti konstatovat, ze
zkoumany vzorek zpravodajskych prispévka byl ve svém celku zcela vyvazeny ve smyslu
pozadavk( ceského medidlniho prava i narokl kladenych na profesionalitu novinarského
zpracovani.

Ceska televize plni ,,Cil: ZvySovani informovanosti ob&ant, udrzovani a rozvoj obéanské
spolecnosti a demokracie” velmi dobre.
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PRILOHA 1 - ANALYTICKY TYM 1/4

Jaroslav Formanek (1960)

e vystudoval francouzsky jazyk a déjiny Francie na Institute catholique de Paris

zameéstnani a prace v ¢eskych médiich:

e 1992 -2011 tydenik Respekt, z toho poslednich pét let na plny Gvazek v prazské redakci, napsal
pres 600 clankd a rozhovoru

e 1998 - 2003 spoluprace s ceskou sekci radia BBC

e 1992 - 2012 spoluprace s Ceskym rozhlasem, Svobodnou Evropou, publikovani ¢lanka v
Lidovych novinach, casopisech Revolver Revue, Host, Babylon, Prostor

zameéstnani a spoluprace ve francouzskych médiich:

e 1995, 2002 Gelende Media Production (vyzkum a analyza medialniho pokryti prezidentskych
voleb)

e 1995 - 2007 casopisy Info Matin, Le Point, televize Antenne 2 (nyni France 2) a TF1, radio France
Culture

Pro CT zpracoval Jaroslav Formanek a kolektiv autor(



PRILOHA 1 - ANALYTICKY TYM 2/4

VIKTOR SLAJCHRT (1952), spisovatel a novinar.

Vystudoval Pedagogickou fakultu v Usti nad Labem (1971-1975, obor &esky jazyk a vytvarna
vychova).

e Poroce 1992 pracoval jako novinar v MfD (1992-1994) a v Respektu (1994-2007), krom toho
prispival do desitek periodik, spolupracoval s rozhlasem i s televizi a jako autor ¢i spoluautor
vydal fadu neperiodickych publikaci. V soucasnosti piSe nejcastéji pro Revolver Revue (i
Respekt, pracuje jako jazykovy redaktor, editor a medialni analytik.

e 2007-2010 zasedal v poroté literarni soutéze Magnesia Litera,
e 2010-2012 byl clenem grantové komise Ministerstva kultury,
e 2009 a 2010 pusobil v Etické komisi Syndikatu novinafi CR,

V roce 2011 obdrzel Cenu Ferdinanda Dobrotivého.
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PRILOHA 1 - ANALYTICKY TYM 3/4

David Barton (1973)

v devadesatych letech vystudoval filosofii na FF UK v Praze ptisobil jako medidlni poradce
Konrad Adenauer Stiftinung

e prednasel na Vyssi odborné skole publicistiky v Praze

e v soucasnosti prednasi cetbu klasickych textti na FF UK v Praze

e je Séfredaktorem webovych novin Pritomnost

e pravidelné publikuje v Lidovych novinach, Respektu, Babylonu, Typo

Ivana Vajnerova (1964)

e vletech 1982-1986 vystudovala FF UK

e 1991-1994 komentatorka deniku MF Dnes, poté Hospodarské noviny

e 1994-1996 hlavni editorka domaciho zpravodajstvi Ceské tiskové agentury
e 1996-1997 vladni rada v tymu ministra bez portfeje

e azdo roku 2004 jako novinarka v raznych casopisech

e 2004-2012 pracovala ve spolecnostech Presfull, Empirica, Global PR, (napln prace: vyzkumy
verejného minéni, medialni analyzy, vedeni focus group apod.)

Pro CT zpracoval Jaroslav Formanek a kolektiv autor(
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Katefina Mazdrova (1960)

e vdevadesatych letech studovala Zurnalistiku na université v Olomouci
e od roku 1992 az do soucasnosti redaktorka vydani tydeniku Respekt
e pravidelné publikuje v Respektu, od zafi 2012 i v mésicniku Bel/Mondo

Pro CT zpracoval Jaroslav Formanek a kolektiv autord
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